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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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ТППОГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ Ш НАУКЪ. 
(Вм. 0«т*. 9 яшм., Н К.) 



Нельзя не относиться съ живЬйшимъ сочувствгемъ къ тру- 
дамъ, посвященнымъ разработке родослов1я Русскаго дворянства, 
столь необходимымъ для выяснешя важной роли нашихъ родо- 
вптыхъ Фаиил1й въ судьбахъ Россш. Дальнейшая разработка 
Отечественной Исторги? правильность обобщешй немыслимы безъ 
нодробнаго изсл^дован1я исторш отдЬльныхъ дворянскихъ ро- 
довъ. «Где существуютъ исторш родовъ, городовъ и учреж- 
депш, — говорить нашъ почтеиный исторвкъ К. Н. Бестужевъ- 
Рюминъ, — тамъ возможны обцця исторш». Съ другой стороны, 
подобные труды благотворно действу ютъ и па общественное са- 
мопозпаше. «Память о своихъ предкахъ, — писалъ покойный И. С. 

■ 

Аксаковъ, — чувство рода — доброе чувство, чувство истори- 
ческое, вполиЬ почтенное». Далее И. С. Аксаковъ совершенно 
справедливо выражаетъ сожал-Ыс, что наши дворяне «большею 
частью о предкахъ своихъ ничего не знаютъ, предашй рода не 
уважаютъ, Русской псторш не в^даютъ, семейной старины не 
д-Ьнятъ» *). 

Съ этой точки зр-Ьшя вновь вышедшая книга г. Петрова И сто- 
р1я родовъ Русскаго дворянства (т. I. Спб. 1886)заслужи- 
ваетъ особаго внимания. Если въ ней и встречаются неизбежный 
въ такихъ кропотливыхъ работахъ ошибки и погрешности, то 



*) Изъ письма И. С. Аксакова къ графу С. Д. Шереметеву, отъ 6 мая 
1882 г. 
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Нельзя не относиться съ жнвЪпшпыъ сочувстшеиъ къ тру- 
дамъ, посвященнымъ разработке родословгя Русскаго дворянства, 
столь необходимые для выяснешя важной роли нашехъ родо- 
витыхъ Фамилш въ судьбахъ Россш. Дальнейшая разработка 
Отечественной Истор^ правильность обобщсвш немыслимы безъ 
подробнаго пзслЪдовашя исторш отд*Ьльныхъ дворянскнхъ ро- 
довъ. «Где существуютъ исторш родовъ, городовъ н учреж- 
денш, — говорить нашъ почтенный исторвкъ К. Н. Бестужевъ- 
Рюминъ, — тамъ возможны обпия исторш©. Съ другой стороны, 
подобные труды благотворно действуютъ и на общественное са- 
мопознаше. «Память о свовхъ предкахъ, — ппсалъ покойный И. С. 
Аксаковъ, — чувство рода — доброе чувство, чувство истори- 
ческое, вполне почтенное». Далее Н. С. Аксаковъ совершенно 
справедливо выражаетъ сожалеше, что наши дворяне «большею 
частью о предкахъ своихъ ничего не знаютъ, предашй рода не 
уважаютъ, Русской исторш не в^даютъ. семейной старины не 
цЪнятъ» 1 ). 

Съ этой точки зрЪшя вновь вышедшая книга г. Петрова Исто- 
р1Я родовъ Русскаго дворянства (т. I. Спб. 1886)заслужи- 
ваетъ особаго внимашя. Если въ ней и встречаются неизбежный 
въ такихъ кропотливыхъ работахъ ошибки и погрешности, то 



1 ) Изъ пмсьма И. С. Аксакова къ графу С. Д. Шереметеву, отъ 5 мая 
1882 г. 
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2 А. БАРСУКОВА, 

01гЬ сторицею искупаются гЬмъ, что трудъ его можетъ побу- 
дить представителей нашего дворянства вспомнить о своихъ 
предкахъ, внимательнее отнестись къ прошлому своихъ родовъ. 
Г. Петровъ, какъ это видно уже изъ самого заглав1я его 
пзсл^довашя, не им-Ьлъ въ виду замыкаться въ тесный кругъ 
Родословной книги. Изъ предислов1я автора узнаемъ, что онъ 

задался более широкими задачами: выяснить родовыя права 

• 

князей Рюрикова дома, разсл-Ьдовать время образовашя княже- 
скпхъ и дворянскихъ родовъ, а также подробно и точно обозна- 
чить разнообразную деятельность видныхъ представителей из- 
вЬстнаго рода. Всякш согласится, что для успешнаго решешя 
столь трудныхъ задачъ, необходимо, чтобы въ основаше работы 
положена была правильная, хронологически-точная родословпая 
роспись. 

Для того чтобы судить о качестве постройки, необходимо 
прежде всего тщательно освидетельствовать ея Фундамента, и 
въ этихъ впдахъ мы ограничимся на сей разъ обсуждешемъ 
правильности помещенныхъ въ пзследоваши г. Петрова родо- 
словныхъ списковъ, равно какъ и гербовъ. 

Но прежде чемъ ириступимъ къ этому делу, скажемъ не- 
сколько словъ о характере источниковъ Русскаго родослов1я и 
службы дворянской, а также о трудахъ иредшественниковъ г. 
Петрова въ дЬлЬ разработки княжескихъ и дворянскихъ родо- 
словий. Сделать это необходимо во 1-хъ для того, чтобы пока- 
зать какой богатый матер1алъ имеется у насъ въ наличности 
по предмету, избранному г. Петровымъ; а во 2-хъ потому, что 
самъ авторъ почти не вводить въ область своихъ источниковъ и 
пособш, не делая въ потребныхъ случаяхъ даже краткой ссылки 
на.нихъ, чемъ, къ сожалЬшю, умалилъ достоинство своей книги 
и значительно осложнилъ трудъ ея проверки. 



ОБЗОРЪ ПСТОЧНИКОВЪ И ЛИТЕРАТУРЫ РУССКАГО РОДОСЛОВ1Я. 



I. 

ИсторюграФЪ Миллеръ зам*тилъ, что «ни которое госу- 
дарство такъ не прославилось надежнымъ родослов!емъ знатн*й- 
шихъ своихъ Фамил1Й э какъ Госая» 1 ). Иначе и не. могло быть. 
Наши родословный издревле пм*лп всЬ качества актовъ юрвди-. 
ческихъ. Он* вызваны были не самостоятельнымъ развитгемъ 
нонятш о дворянскомъ достоинстве и чести, а правительствен- 
ными распоряжешями, вс*мъ расиорядкомъ службы въ Москов- 
скомъ государств*. Было время, когда при всякомъ назиаченш 
па службу (случай, разряд*) строго соблюдалось, чтобы назна- 
ченный лпца находились въ такихъ отношешяхъ между собою, 
по чпноначал1ю, въ какомъ бывали ихъ предки, по крайней мир*, 
не ниже. Всякое умалеше въ этомъ д*л* почиталось безчест1смъ 
всего рода и обязывало обиженнаго искать своего права, про-, 
сить суда, счета. Челобитчикъ долженъ былъ въ доказательство 
своего права привести службу не только своихъ предковъ, но, 
для сравнетя, и службу предковъ своего соперника. Ему прихо- 
дилось быть всегда на- готов* высчитать по родословцу л*стви- 
цею «кто къ кому но родству каковъ близок!»». Представляемый 
при этомъ челобитчиками родословныя росписи и книги тща- 
тельно св*рнлись с* общею Родословпою книгою («Госуда- 
ревымъ родословцемъ»), хранившеюся въ Газрядномъ приказ*. 
Такой иорядокь существовал!» еще со временъ Грознаго, кото- 
рый нерЬдко бралъ лично на себя трудъ разбирать м*стниковъ 
и самъ выводилъ ихъ покол*нныя росписи, вычислялъ службы 
ихъ предковъ и давшя многосторопшя отношешя этой слу;кбы 
къ другимъ родамъ и лицамъ. 

И такъ, благодаря местничеству, у насъ постепенно вырабо- 
тались д*нствительно надеашыя родословныя, которыя, но необ- 
ходимости, вели въ каждой семь* родословныхъ людей. 



*) ИзвЬспя о дпорянахъ Роспйскихъ. Спб. 1790. Стр. 297. 

1* 
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Значеше частныхъ родословныхъ не утратилось и съ упразд- 
нешемъ местничества (12 января 1682 г.). Царь бедоръ Але- 
ксЬевичь, предавъ* огню «веб нрошевдя о случаяхъ и о м'Ьстахъ 
записки», объявилъ лредставителямъ княасескихъ и иныхъ чест- 
иыхъ родовъ, что «онъ, велики государь, имъ и впредьбуду- 
щимъ ихъ родомъ на память, изволить быти въ Разряде родо- 
словной книг!; родомъ ихъ, также и въ дом-Ьхъ своихъ тамя ро- 
дослонныя книги имъ держать, по прежнему. А награждая ихъ 
сноен) государскою милостш, тое родословную книгу нын* по- 
пелЬиаетъ онъ, велишй государь, пополнить. И которых^ имянъ 
нъ той книг); в ь родЬхъ ихъ не написано, ш гЬхъ имяны въ тое 
родословную книгу написать вновь къ сродникомъ ихъ, и для 
того взять у иихъ росписи за руками» *). 

Пршмъ родословныхъ росписей, ихъ проверка, распредйлеше 
по гланамъ и стененямъ и вообще все дЪло «обновлешя и иопол- 
1КЧ11Н» издавна хранившейся въ Разряд* общей Родословной 
книги пли «Государева родословца», возложено было на боярина 
князя Владим1ра Дмитр1евича Долгорукова, думнаго дворянвна 
Алексея Ивановича Ржевскаго и на двухъ думныхъ дьяковъ: 
Насилья Григорьевича Семенова и бедора Леонтьевича Шакло- 
вптаго, составлявшихъ вновь учрежденную Палату родослов- 
ныхъ дЬлъ, которая собиралась 'въ Столовой палагЬ государева 
дворца. 26 января 1686 года, на м-Ьсто Ржевскаго онред-Ьленъ 
былъ околышч1Й Иванъ Ивановичь Чаадаевъ; а 18 сентября 
того-же года, по случаю отъезда Чаадаева съ Борисомъ Петро- 
впчемъ Шереметевымъ въ посольство къ Римскому цезарю, «у 
Родословной книгЬ иовел-Ьно быть» окольничему Ивану Аоанась- 
евичу Желябужскому. 

Въ основашс новой Родословной книги положенъ былъ текстъ 
стараго Государева родословца, предварительно подписаннаго 
по листамъ самимъ царемъ бедоромъ АлексЬевичемъ, патр1ар- 



*) Собраше государственныхъ грамотъ л\ договоровъ. Ч. 4. М. 1828. стр. 
404. 
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хомъ Ьакимомъ, властьми, боярами и другими чивами '). Прино- 
симый за гЬмъ въ Родословную палату поколенный росписи, 
долженствовавппя «обновить и пополнить» подписанную самимъ 
даремъ старую Родословную книгу, прежде всего сверялись съ 
нею. «И которые роды въ росписи написались къ родословнымъ 
людемъ, а въ Родословной книге гЬхъ ихъ родовъ было не на- 
писано; такожъ у которыхъ родословныхъ людей по росписи ихъ 
учинялись межъ себя споры», въ обоихъ случаяхъ Родословная 
палата требовала сказки отъ однородцевъ и представляла госу- 
дарю но каждому такому делу докладную выписку, на которой 
полагалась царская «помЬта», по нашему резол ют* я. Пол наго 
делопроизводства Родословной палаты не сохранилось; гЬмъ 
драгоценнее встреча юицяся въ старыхъ дЬлахъ Департамента 
Герольдш отрывочный св*д'Ьн1я по этому предмету. Положительно 
можно сказать, что «обновлеше и пополнеше» Родословной книги 
производилось съ большимъ звашемъ дела, со вс-Ьмъ тщашемъ и 
осмотрительности, и что оно отнюдь не имело характера чего 
либо случайнаго и произвольна™, . какъ мноие склонны думать. 
Въ доказательство приведемъ несколько прпм'Ьровъ изъ архив- 
ныхъ д-Ьлъ Герольдш. 

ОколышчШ Михаилъ Юрьевичь Татищевъ (съ детьми и 
племянниками), въ поколенной росписи, представленной въ Ро- 
дословную палату, написалъ, что у внука князя Глеба Святосла- 
вича Смоленскаго (колено XVII отъ Рюрика), у кпязя Ивана 
Дмитр1свича Шаха, дети: Юрш, бедоръ и Семенъ Соломерсюе. 
А у Юрья сынъ Василш Татищъ, при великомъ князе Василье 
Васильевиче былъ въ Великомъ Новгороде наместникомъ. И отъ 
него, Василья, написалъ родъ свой Татпщевыхъ. 

Но по справке съ старой Родословной книгой, оказалось, что 
въ 1 1 главе, въ роде князей Смоленскихъ, «у князя Глеба Свя- 
тославича внукъ написанъ князь Иванъ Малъ, а не Шахъ, и 



! ) Соловьев ъ. Истор1Я Россш. Т. XIV. М. 1864. Въ Дополневшхъ стр. 
XVII 
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отъ того князь Ивана пошли Жижемсше князи. Князя же Ивана 
Шаха и Соломерскихъ и Татищевыхъ не написано». 

Родословная палата потребовала сказки у князей Смолен- 
скихъ, изъ нихъ стольникъ князь Андрей Дашковъ съ братьями 
показали: «о поведеши де Соломерскихъ отъ Смоленскихъ князей 
никаме «ведомости у нихъ н4тъ и съ Татищевыми въ родств-Ь 
согласия у нихъ и отъ старыхъ сродниковъ ихъ никогда не бы- 
вало». Стольникъ князь Василш Васильевичь Кропоткинъ, съ 
сыномъ княземъ Михаиломъ, показали, что «о поведенш Соло- 
мерскихъ отъ Смоленскихъ князей у нихъ по старымъ письмамъ 
ведомости никамя н'Ьтъ же». А бояринъ князь Григорш Аоа- 
насьевичь Козловскш вовсе не представилъ потребованной отъ 
него сказки по этому Д'Ьлу. 

За тЬмъ, Татищевы просили, чтобы о происхожденш ихъ 
отъ князей Смоленскихъ допросили также князей боминскихъ. 
На докладной выписке Родословной палаты царская помета: 
«Взять о томъ сказку у боминскихъ безъ мотчанья». 

Сказки боминскихъ въ дЬлЬ не оказалось. Не нашлась также 
и сказка Заболоцкихъ, которая, между тЬмъ, решила все д+>ло. 
Родъ Татищевыхъ впесенъ былъ въ 22 главу новой Родословной 
книги безъ всякаго изм1шешя противъ представленной ими поко- 
ленной росписи, съ такимъ пояснешемъ: «По указу великихъ 
государей, написанъ въ книгу С1ю родъ Татищевыхъ по ихъ 
росписи, по сказке Заболоцкихъ». 

Князья Б^льсше въ поколенной росписи, представленной 
въ л Родословную палату, написали «поведете свое», отъ князей 
Ярославскихъ: «У князя Ивана де княжъ Михайлова сына Морт- 
кина, которой въ Литву б-Ьгалъ, были четыре сына — князь Ва- 
силш, прозвище князь бедоръ да князь Левъ да Григорш Гор- 
чакъ да князь Петръ Бйльсше». Однородцы князей Б-Ьльскихъ, 
князья Дмитрш Васильевичь, бедоръ и Григорш Морткипы, хотя 
и приложили руки къ ихъ росписи, но въ своей собственной ро- 
списи рода Морткиныхъ, также поданной къ Родословной кни- 
г!>, «отъ того вЬипеписаннаго князя Ивана дйтей, и безд'Ьтнымъ 
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его, и прозвашя БЪльскихъ не написали. А въ старой Родословной 
книге, въ глав* 12-й, въ род* князей Ярославскихъ, написано, 
что у князя Ивана Морткина, который въ Литву б'&галъ, было 
всего два сына Василгё да Левъ. «А иныхъ д-Ьтей у него и про- 
звашя Д'&тямъ его, Василью и Льву, никакого и роду Б'Ьльскихъ 
не написано». 

Для разр-Ьшешя возникшаго недоразум'Ьшя, Родословная 
палата послала «пибьма» къ Ярославскимъ князьямъ боярамъ 
Ивану Борисовичу Троекурову и Петру Семеновичу Прозоров- 
скому, прося у нихъ сказки «про Б*Ьльскпхъ, что они отъ Морт- 
киныхъ ли повелись»? Но князья Троекуровъ и Прозоровскш 
сказокъ не прислали. 

На докладной выписке царская помета: «Допросить Мортки- 
ныхъ князей и взять у нихъ сказку, Больше отъ нихъ ли пошли, 
и для чего они въ своей росписи ихъ не написали, акъихъБЪль- 
скихъ росписи руки приложили; и къ той росписи руки они при- 
ложили для свидЬтельства-ль, что они ихъ роду и отъ нихъ пошли»? 

Отв-Ьта князей Морткиныхъ въ д-ЬлЬ н'Ьтъ. Въ новой Родо- 
словной книг!; родъ БЬльскихъ (Ярославскихъ) номйщенъ всл^дъ 
за родомъ Морткиныхъ, какъ-бы продолжеше его, и вполне со- 
гласно съ росписью Бйльскихъ, представленною въ палату, съ 
такимъ пояснешемъ: «Да пын-Ь, но указу велпкихъ государей, 
наппсавъ въ сио книгу родъ БЬльскихъ князей по ихъ росписи, 
по сказкЬ Морткиныхъ князей». 

Нечаевы, въ своей поколенной росписи, поданной въ Ро- 
дословную палату, нанпсалпсь отъ роду Плещеевыхъ, отъ гЬхъ, 
которые «родословились» отъ трстьяго сына ведора Бяконта, 
отъ Матв-Ья бедоровича Плещея: «У болыпаго де Кипреянова 
брата Пятаго (родоначальника Пятовыхъ), у Семена Москотинье 
(родоначальника Москотииьевыхъ) *) два сына — .Акппоей да 
Богданъ; а у Акииоея три сына — Григорей да Суворъ да Не- 
чай, и отъ Нечая де пошли Нечаевы». 



*) КолЪно У-е отъ ведора Бякопта. 
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Какъ известно, Родословная палата успела окончить (въ 
1687 году) лишь первую часть обновленной и пополненной Ро- 
дословной книги. Подлинникъ ея, подъ назвашемъ Бархатной 
книги, какъ важн*йшш государственный актъ, хранится въ Де- 
партамент* Герольдш Правительствующаго Сената. О достовер- 
ности и важности этого главн*йшаго источника княжескихъ и 
дворянскихъ родословш, Государственный Совать, въ мн*нш 
своемъ, Высочайше утвержденномъ 29-го марта 1843 года, по 
д*лу о княжескомъ достоинств* рода Юрьевичей, высказалъ 
следующее: «Бархатная книга есть отнюдь не какое-либо тво- 
рете частныхъ лицъ, но, напротивъ, ОФФИщальный актъ самого 
правительства, которое всегда придавало ему величайшую важ- 
ность. Книга С1Я , хранившаяся сперва въ Разряд*, потомъ, при 
учрежденш Сената, сложена была въ ономъ, какъ драгоц*нн*й- 
шш и самый достоверный документъ. Въ доказательство же, 
что она всегда почитаема была таковымъ отъ самодерждевъ 
Всероссшскихъ, достаточно будетъ сослаться на первую часть 
Гербовника, изданную при указ* блаженной памяти импера- 
тора Павла 1-го, 1-го января 1798 года. Въ ней описаше про- 
исхождешя и родословныхъ многихъ древнихъ Фамплш, какъ на- 
прим*ръ, Хованскпхъ, Голицыныхъ, Чеглоковыхъ и проч., за- 
имствовано изъ Бархатной книги, которая именно и означена въ 
числ* источниковъ, принятыхъ иравительствомъ въ основаше 

Гербовника». 

Бархатная книга, ровно сто л*тъ поел* ея составлешя, 
именно въ 1787 году, была напечатана Новиковымъ, но, къ 
удивлешю, не по подлиннику, хранящемуся въ Герольдш, а «по 
самов*рн*йшимъ спискамъ», какъ объявилъ издатель на заглав- 
номъ лист*; а въ предисловш къ читателю онъ поясняетъ, что 
им*лъ н*сколько списковъ, «изъ которыхъ иные нисаны старип- 
нымъ, а друпе новымъ письмомъ, изъ коихъ наибол*е заслужп- 
валъ в*роят1я сообщенный ему отъ господина д*йствительнаго 
статскаго ов*тника бедора Ивановича Миллера». Похоже на то, 
что описка одного списка исправлялась опискою же противъ 
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подлинника другого списка. Понятно, что изданная Новико- 
вымъ Бархатная книга не можетъ удовлетворять занимающихся 
Русскимъ родослов1емъ. Отсюда небрежное отнош.еше и къ са- 
мому подлиннику, почти недоступному, напривгЬръ, для провин- 
щальныхъ учсныхъ. Для возстановленш авторитета Бархатной 
книги необходимо нужно напечатать буквальный текстъ ея, по 
подлиннику. 

ч 

Выставляя важность Бархатной квиги, мы отнюдь не им$ли въ 
виду умалять достоинства и другого источника княжескихъ и дво- 
рянскихъ родослов1й, такъ иазываемыхъ частныхъ родослов- 
ныхъ росписей. Нужно сказать, что родословные росписи при- 
носились въ Разрядъ, въ силу царскйго указа, весьма неисправно, 
медлительно. ПоогЬ 1гЬсколькихъ повторительныхъ указовъ пред- 
ставлено всего около 750 росписей, и это въ теченш четырехъ 
л'Ьтъ, съ января 1682 года до царскаго указа, отъ 23 сен- 
тября 1686 года, въ коемъ сказано: «которые родословныхъ 
росписей до сего великихъ государей указу не подали, и у тЬхъ 
пын'Ь росписей не принимать и родовъ ихъ въ Родословную книгу 
не писать». Изъ числа прсдставленныхъ росписей, едва четвертая 
часть вошла въ составъ Бархатпой книги; проч1я остались не- 
разсмотр-Ьпными Родословной) палатою, и если не веЬ, то очень 
мнопя, доселЬ хранятся частш въ подлинникахъ въ Москов- 
скнхъ архивахъ Министерства Юстицш и Министерства Ино- 
страпныхъ Д'Ьлъ, частш въ котяхъ въ д-Ьлахъ архива Депар- 
тамента Герольдш. А сколько дворянскихъ фямилш, по разнымъ 
причинамъ вовсе не представляло въ Разрядъ родословныхъ, схо- 
ронивъ ихъ въ своихъ ссмейныхъ архивахъ! КромЬ покол-Ьвныхъ 
росписей до насъ дошло не мяло и общихъ, сводныхъ родослов- 
ныхъ книгъ, очевидно частныхъ, составленпыхъ родословными 
Фамил1ями для мйстническихъ счетовъ. Такъ, во Временник* 
императорскаго Московскаго Общества исторш и древпостей 
Россшскпхъ (кн. X.) напечатаны три таюя книги. Одна изъ нихъ, 
принадлежащая Московской Оподалыюй библютек*, паппсана 
въ промежутокъ времени отъ воцарешя Шуйскаго до избрашя 
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на престолъ дома Романовыхъ; другая, принадлежащая Москов- 
скому Главному Архиву Министерства Иностраиныхъ Д*лъ, — при 
цар* бедор* Иванович*; а третья, принадлежащая тому же 
архиву, составлена еще при Грозномъ. Въ архив* же Иностран- 
ныхъ Д'Ьлъ хранится изв*стпая своею достов*рност1ю Лфбанов- 
ская родословная (доведенная до 1614 года), такъ названная 
по имени владельца оной въ XVII в*к*, -князя Александра Ива- 
новича Лобапова-Ростовскаго. 

Въ ряду побочныхъ источниковъ для пашихъ родослов1Й пер- 
вое м^сто безспорно принадлежитъРазряднымъ книгамъ, кото- 
рый также разделяются на правительственныя и частныя. Пер- 
выя составлялись въ Разрядномъ приказ* и въ разрядахъ, при 
каждомъ воевод*. Вторыя велись служилыми людьми всякяхъ чи- 
новъ лично для себя, служа имъ руководствомъ въ служб* и до- 
казательствомъ ихъ правъ въ спорахъ по местничеству. Разряд- 
ный книги бъ ихъ совокупности составляютъ обширный повре- 
менный и потомственный послужный сппсокъ вс*хъ чиновъ Мо- 
сковская государства, начиная съ XV в*ка. Он* представляютъ 
весьма ц*нный матергалъ для пов*рки хронологическихъ указашй 
княжескихъ, боярскихъ'и дворянскихъ родословныхъ. Русская 
историческая наука обязана в*чною признателыюстш импера- 
тору Николаю Павловичу, повел*вшему привести въ точную 
известность вс* дошедпия до иасъ, какъ ОФФИщальныя, такъ и 
частныя разрядный книги, сличить ихъ, пов*рить одн* другими и 
зат*мъ издать при Второмъ Отд*левш собственной его имнсра- 
торскаго велцчсства канцелярия. Само собою разумеется, что ка- 
питальный пздашя Втораго Отд*лешя, подъ заглав1ями «Двор- 
цовые разряды» (4 тома съ Дополнешемъ) и «Книги разрядный» 
(2 тома), далеко не могли вм*стить въ себ* вс* сохранивнияся 
разрядный книги. До сихъ иоръ въ частныхъ собрашяхъ люби- 
телей старины постоянно открываются повыл разрядный книги, 
значительно дополнякшця и объясняющая напечатанные разряд- 
ные списки. Легко себ* представить сколько ихъ набралось за 
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тридцать слишкомъ л^тъ со времени выхода въ св'Ьтъ Дворцо- 
выхъ разрядовъ и Книгъ разрядныхъ. 

Дал-Ье сл*Ьдуютъ хранящаяся въ Московскомъ архиве Мини- 
стерства Юстищи Боярск1я книги и Боярсьче списки. Въ 
Боярскихъ квигахъ 3 ) писаны всЬ должностям я лица съ означе- 
шемъ ихъ окладовъ пом'Ьстныхъ и денежныхъ и всЬхъ перем^нъ по 
служб'Ь. Попадаются при н-Ькоторыхъ лицахъ весьма важныя 
б!ОграФическ1я отметки: о болезни, о пл'&ненш неир1ятелемъ, объ 
опал-Ь, казни, постриженш въ монастырь и т. подоб. Сохранилось 
всего двенадцать Боярскихъ книгъ, за время съ 1627 по 1692 
годъ. Бывшш инсиекторъ государственныхъ архивовъ П. И. 
Ивановъ составилъ ко вс&мъ этимъ книгаиъ алфавитный ука- 
затель, напечатанный въ Москве, въ 1853 году. Сохранилась и 
древн-Ьйшая Боярская книга — 1556 года. Она принадлежитъ 
Московскому Главному Архиву Министерства Иностранныхъ 
Д'Ьлъ и напечатана княземъ М. А. Оболенскпмъ въ Архиве 
историко - юридическихъ св-Ьд-Ьшй, изд. Калачовымъ (кн. 3. 
1861 г. отд. II. стр. 25—88). 

Боярсше списки суть полные, ежегодно возобновлявпиеся 
послужные списки высшихъ чиновъ государства до стольниковъ. 
Въ нихъ изредка попадаются противъ и Ькоторыхъ лицъ отметки 
на поляхъ: «Въ иолопу»; въ такомъ то году «отъ воровскихъ ка- 
заковъ убить» и т. подоб. Въ конце каждой книги находится 
особый отд-Ьлъ, подъ следующею рубрикою: «За старостью и 
увЪчьемъ отъ полковые службы отставлены». ВсЬхъ книгъ съ 
боярскими списками сохранилось 60, за время съ 1668 по 1713 
годъ и 7 вязокъ ДревггЬйшш боярскш сиисокъ (начинающшся 
съ 1462 года), въ прошломъ столЬтш принесенъ былъ въ даръ 
Вольному Россшскому Собранш при Московскомъ университегЬ 

* 

вдовою Марьей Петровной Шереметевою (рожд. Лакостъ),чрезъ 
посредство сына своего Владпмфа бедоровича Шереметева, и 



1 ) Боярсыя книги составлялись не на каждый годъ. 
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напечатанъ во Древней Российской впвлюеике (Изд. 2. ч. XX. 
М. 1791). 

До уничтожетя местничества, Боярсшя книги н Боярсме 
списки служили оФФищальпыми справочными документами, на 
которые тяжушляся стороны ссылались въ подкреплеше своихъ 
доводовъ о служебномъ старшинстве. Боярсшя книги и списки 
сохранили свое важиое зпачеше и въ настоящее время, какъ 
достоверные источники въ справкахъ о древнЬйшпхъ дворян- 
скихъ родахъ. 

Къ числу иобочныхъжс источниковъ для кпяжескихъ и дво- 
рянскихъ родословш нринадлежатъ также обиие и частные вре- 
менннкн, летописцы, а также мопастырсьче и церковные сино- 
дик11. Указывасмъ на эти посл-Ьдше собственно для того, чтобы 
•напомнить объ пхъ существовали и высказать сожалеше, что 
источнпкъ сей доселе остается почти непочатымъ. Мы имели 
столько случаевъ лично убеждаться, что иорядокъ, въ которомъ 
записывались въ помиповеше имена родителей и предковъ боль- 
шею частно тотъ ;ке что и въ родословныхъ. Кроме проверки 
родословпыхъ, синодики весьма сиособствуютъ воснолиешю од- 
наго важнаго пробила въ нагаихъ иоколенныхъ роснпсяхъ. Го- 
воримъ о женскихъ имепахъ, постоянно въ нихъотсутствующихъ. 
Главнымъ же матер1аломъ для понолнешя родословныхъ жен- 
скими именами служатъ разные крепостные документы, во мно- 
жестве сохранивнпеся въ архнвахъ, какъ правительственныхъ, 
такъ и дворяискпхъ. 

Нельзя въ заключеше не остановиться еще на одномъ важ- 
иейшемъ источнике для дворянскихъ родословш — это архпвъ 
Департамента Герольдш. 

Пстръ Великш, устаповивъ Сенатъ, упразднилъ Разрядный 
приказъ, а вместо иоследняго, 22 Февраля 1711 года, учредилъ 
при Сенате разрядный столъ. «Вместо Приказа разряднаго — 
чптаемъ въ царскомъ указе — быть столу разрядному при Се- 
натЬо. Весь личный составъ Разряднаго приказа, значительно 
сокращенный въ предшествовавшая преобразования нриказовъ, 
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со всЬми дьяками п подъячпми, сЬлъ за разрядный столъ Сената 
и продолжалъ свое д-Ьло, по прежнему. Въ 1722 году, съ учреж-» 
детемъ новой въ Россш должности Герольдмейстера, разрядный 
столъ былъ обращенъ въ Герольдмейстерскую Контору и съ 
этого времени начинаются книги Герольдш. Такихъ книгъ, име- 
нуемыхъ «Книгами рЬшенныхъ д'Ьлъ», сохранилось 278. Он-Ь 
составляютъ драгоценный матер1алъ для всторш Русскихъ дво- 
рянскихъ родовъ. Можно положительно сказать, что въ то время 
Герольдмейстерская Контора заводы вала всЬмъ Дворяшггвомъ 
Импорт. Она давала у достовЪрешя въ дворянскомъ достоинств* 
и снабжала дворянсьче роды гербами. Ей поручено было вести 
списки всЬхъ гражданскпхъ, иридворныхъ и военныхъ чиновъ, 
и ихъ дЬтсй. Она же должна была наблюдать, чтобъ д-Ьти дво- 
рянъ получали образоваше и не укрывались отъ службы. Она 
представляла Сенату требуемыхъ имъ капдидатовъ на должности 
и д-Ьлала смотры недорослямъ 1 ). Этотъ общш очеркъ круга вЬ- 
Д'Ьшн Герольдменстерскон Конторы даетъ достаточное понят1е о 
томъ, какого рода документы и св-Ьд-Ьшя находятся въ Книгахъ 
рЬтенныхъ дЬлъ Департамента Герольдш. По нашему предмету 
въ нпхъ особенно важны сказки, взятыя Герольдмснстерскою 
Конторою отъ разныхъ лпцъ и но разнымь случанмъ. При 
сказкахъ обыкновенно прикладывались поколЬнныя росписи и 
весьма часто копш съ жалованныхъ грамогъ, подлинники коихъ 
уже не существуютъ. Иредставляемыя ноколЪнпыя росписи пре- 
провождались въ Разрядный архивъ и оттуда сообщали точныя 
архивный выписки о службЬ нредковъ просители. 

Приведемъ для образца дословныя коти съ двухъ сказокъ. 
Одна пзъ нихъ подана продета вителемъ коренного Русскаго дво- 
рянскаго рода, Иваномъ Бартеневымъ; а другая — иредстави- 
телемъ выЬзжаго рода, Нпколаемъ Абазою. 

1) «1765 года, мая 25 дня, по указу ея имнераторскаго 
величества, въ Герольдмейстерской Контор* недоросль Ивапъ Ни- 

1 ) Оиисаше документовъ и бумагъ, хранящихся въ Московскомъ архиве 
Министерства ЮстнцЫ. К. 3. М. 1876, стр. 46. 
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китинъ сынъ Бартеневъ явился къ первому смотру и показалъ: 
отъ роду ему 16 л*тъ, грамоте Россшской и писать обученъ. 
Предки его были изъ дворянъ, изъ коихъ прад-Ьдъ ведоръ, а 
чей сынъ и где служилъ не упомнить; д-Ьдъ Андрей ведоровъ 
сынъ, гд^Ь служилъ не упомнить же; а отецъ Никита Аедреевъ 
сынъ, служилъ въ Сибирскомъ драгунскомъ полку драгуномъ и 
отставленъ сержантомъ, и померли. Крестьянъ за нимъ въ Га- 
лицкомъ уезде 10 душъ. Желаетъ лейбъ-гвардш въ Семенов- 
СК1Й иолкъ въ солдаты. О роде своемъ, кого онъ могъ упомнить, 
нрюбщаетъ при сей сказке поколенную роспись. А показанные 
крестьяне предковъ его родовые. А на дворянство предковъ его 
герба и на оныхъ крестьянъ жалованныхъ грамотъ онъ не имеетъ». 
СлЪдуетъ подпись недоросля Ивана Никитина Бартенева и сви- 
детельство однородца: «По вышеозначенномъ недоросле, что онъ 
подлинно изъ дворянъ, во свидетельство подписуюсь находящейся 
при дворе ея императорскаго величества, секундъ-маюръИванъ 
Никитинъ сынъ Бартеневъ». 

Къ сказке приложена следующая поколенная роспись: 

Родъ Бартеневыхъ. 

ведоръ 
гдЪ служил», 
не знаетъ. 
• Умре. 



Андрей 
въ отставке 
драгуномъ. 



Андрей, 
тожъ. 
Умре. 



Никита 
былъ у от- 
ставки сер- 
жантомъ. 
Умре 



Осипъ 

въ отставки 

недорос - 

лемъ 



Иванъ 
проситель. 
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По справке въ Разрядномъ архиве отыскаво: «Въ Галиц- 
кой десятин* Щ* и ^ годовъ, раздачи денежнаго жалованья, 
которое раздавали бонринъ Михайло Борисовичь Шеннъ да 
дьякъ Степанъ Угодной Галичаномъ дворяномъ и д*темъ бояр- 
скимъ, въ томъ числ* и городовымъ: ведка ватьявовъ сынъ 
Бартеневъ, окладъ ему 220 четвертей, денегъ 6 рублевъ;подъ 
имевемъ его написано : сказали окладчики — къ Москве не бы- 
валъ, б*денъ, и впредь за б*дност1ю (на служб*) быти не мочно, 
пои*стишко нусто; а нын* самъ сказалъ — безпом*стенъ, на 
государев* служб* будетъ на мерин* съ пии;алью; государева 
жалованья дапо ему 15 рублевъ. Андрюшка бедоровъ сынъ 
Бартеневъ, окладъ ему 300 четвертей; нодъ именемъ его на- 
писано: сказали окладчики — къ МосквЬ не бывалъзаб*дност1Ю, 
малопом*стснъ и впредь за б*дност1ю въ службу не будетъ». 

2) «1764 года, ноября 28 дня, по указу ея императорскаго 
величества, въ Герольдмсйстерской Контор* недоросль Николай 
Константинова сынъ А база явился къ первому смотру и нока- 
залъ: огъ роду ему дв*надцатый годь, грамот* Рошйской и 
писать обученъ. Предки его были Волосной земли изъ дворянъ. 
Прад*дъ Абаза Вораника и д*дъ его Илья Абаза, въ 1711 году, 
изъ той Волоской земли вы*халп въ Великороссе съ Волоскпмъ 
господарем ь Кантемиромъ, и по выЬзд*, (Илья Абаза) служилъ 
полковнпкомъ; а отецъ его Константпнъ Ильпнъ сынъ Абаза, 
служилъ въ Коллепи Иностранны хъ д*лъ нереводчикомъ и по- 
мерли. Крестьянъ за нимъ и*тъ, желастъ въ Сухопутной Кадет- 
ской корпусъ въ кадеты. А на дворянство предковъ его онъ 
герба не им*етъ, а им*етъ жалованную грамоту, данную прад*ду 
его Абазу, въ 718 году, на деревни въ Малороссе, съ которой 
прюбщаетъ при сей (сказк*) коппо». Сл*дуетъ покол*нная 
роспись «Рода Абазовыхъ», а за т*мъ котя съ упомянутой жа- 
лованной грамоты 1 ). 



! ) Архивъ Департамента Герольдж: Книга рЪшенныхъ Д'Ьгь. № 12. Л. 
664-668, 730 н схв*. 
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Историку Русскаго дворянства, конечно, нельзя обойти и Д во- 
рянскихъ родословныхъ книгъ, постоянно доставлявшихся 
въ Герольдхю всЬми Депутатскими Собрашями, начиная съ 1787 
года по 1848-й. Такихъ книгъ им-Ьется па лицо въ архив* Де- 
партамента Герольдш свыше пятнадцати тысячъ. 

П. 

Первая попытка составить Русское родослов1е относится 
еще къ XIV в*Ьку. Ее предпринялъ Шевскш митрополитъ Кип- 
р!анъ, родомъ Сербъ, и, по предположенш К. Н. Бестужева- 
Рюмина, не безъ ВЛ1ЯН1Я «Родословца» Ссрбскаго арх1епископа 
Дашила 1 ). Начатая Кипр1аномъ «Книга Степенная царскаго 
родослов1я», такъ названная по принятой въ ней систем* располо- 
жен1я историческихъ Фактовъ по великимъ князьямъ, а посл*д- 
нихъ по стеиенямъродословпымъ, была завершена, около 1563 
года, мйтрополитомъ Макар1емъ, изв-Ьстнымъ собирателемъ 
Миней-Четьихъ. Конечно, возможно допустить, что и друпе Все- 
россшше митрополиты, между Кипр1аномъ и Макар1емъ, преем- 
ственно прилагали свой трудъ къ продолжешю, пополиешю н 
исправлешю Степенной книги, издревле «отъ всЬхъ высоконочи- 
таемой» и постоянно хранившейся въ Митрополичьемъ дом-&. 
Степенная книга, въ томъ вид-Ь, въ какомъ она дошла до насъ, 
действительно, носитъ на себЪ сл-Ьды переработки многихъ лицъ. 
Она вместила въ себЬ выписки изъ такихъ памятниковъ древней 
письменности, которые нын'Ё вовсе неизвестны или известны 
лишь по наслышк-Ь. Съ этой стороны Степенная книга никогда 
не утратить своего неоспоримо важнаго зпачешя. ИсторюграФъ 
Миллеръ оказалъ большую услугу, напечатавъ ее, въ 1775 
году, по самому старому и точному списку, полученному отъ ар- 
Х1епископа Московскаго Амвроая. По отзыву знатока нашей 
письменности, П. М. Строева, «Степенпая книга издаиа Мил- 



1 ) Русская истор1Я. Т. I. Спб. 1872 стр. 34. примЪч. 59. 
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леромъ довольно исправно» *), и въ этомъ каждый можетъ убе- 
диться, сравнпвъ напечатанный текстъ съ оригиналомъ, храня- 
щимся въ библютек-Ь Московскаго Главнаго Архива Министер- 
ства Иностранныхъ Д-Ьлъ. Каждый же можетъ убедиться и въ 
томъ, что на заглавномъ листе изданной Степенной книги ска- 
зано, что она напечатана иодъ сыотр-Ьшемъ (т. е. подъ наблю- 
дешемъ) Миллера. Но г. Петровъ, авторъ аИсторш родовъ 
Русскаго дворянства», въ своей начальной стать* «Зиачеше Сте- 
пенной книги», вовсе однако необъяснившей ея значешя, почему 
то зам-Ьнилъ совершенно правильное слово «смотрЬше» своимъ 
собственнымъ словомъ «у смотр-6 1Йе». Сперва мы приняли это 
за описку или опечатку. Но г. Петровъ говорить дал-Ье: «Усмо- 
трите а ) же этого лица (т. е. Миллера), какъ показываютъ его 
собственный творешя, не могло далеко простираться за ограни- 
ченности разм+.ровъ научной подготовки при недостаточномъ 
пониманш нашего языка» (стр. 1., столб. 2). А несколько, ниже 
дозволяетъ ссбЬ уже прямо глумиться надъ Миллеромъ, назы- 
вая его «усматривателемъ Степенной книги».... Отъ занимакща- 
гося Русскою истор1ою и Русскимъ родослов1емъ въ частности, 
можно требовать болЬе справедлива™, бол+.с серьезнаго отно- 
шешн къ знаменитому ученому иноземцу, всю свою жизнь отдав- 
шему Русской исторической наук-Ь. 

Изъ многочисленных!) сиисковъ Степенной книги, для зани- 
мающихся родослов1смъ напболЬе любопытенъ принадлежащш 
Аитошеву Сшскому монастырю п пожертвованный туда, въ 1692 
году, иатршршпмъ казначеемъ Папюемъ. Къ концу этого списка 
присоединена «краткая родословная книга» 8 ). 

Въ Петровское время родослов1емъ занимался некоторое 
время арх1епископъ ОеоФанъ Прокоповичь. Въ 1719 году онъ 
сочшшлъ Родословную роспись Великихъ Князей и Ца- 



1 ) Николай Барсуковъ. Жизнь и труды П. М. Строева. Спб. 1878. 
стр. 314. 

2 ) Курснвъ у г. Петрова. 

3 ) Строе въ. БиблшлогическШ Словарь. Спб. 1882. стр. 438. 

2* 
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рей Росс1Йскихъ. Хотя самъ авторъ и говорить, что для точно- 
сти хронологнческихъ показавшему пришлось перечитывать Рус - 
скихъ и Польскихъ историковъ и лЬтописцевъ, но его роспись, 
напечатанная на большомъ листЬ, съ лицевыми изображешями 
государей, все-таки не им-Ьеть строго научнаго характера. 

Систематнческимъ или ученымъ родослов!емъ начали зани- 
маться у насъ лишь со второй половины прошлаго столМя, въ 
счастливые для науки дни царствовашя Екатерины II, которая 
сама упражнялась въ составлепш родословной Росс1йскихъ ве- 
ликихъ князей и смотрела на это дЪло, какъ на «поверку исто- 
рш и хронолопи» 1 ). Собственно родословныя таблицы (кня- 
жески!) впервые составлены были лицомъ, стоявшимъ во глав{> 
учреждешя, справедливо почитаемаго прямымъ преемникомъ 
Разряднаго приказа. Князь Мнхаилъ Михайловичи Щерба- 
товъ, съ 1 770 г. начавшш печатать свою «Исторш Россшскую отъ 
древц'Ьйшихъ времеиъ», а съ 1771 года занпмавшш должность 
Герольдмейстера, первый составилъ родословпыя таблицы кня- 
жескихъ покол-Ьнш. По его словамъ, «сочвиеше таковыхъ родо- 
словныхъ стоило ему несказаннаго труда». Не взирая однако на 
это, таблицы кпязя Щербатова вышли весьма неудовлетвори- 
тельными, особенно относительно нокод-Ьтя Черииговскпхъ кня- 
зей. Трудолюбивому историку не удалось справиться съ множе- 
ствомъ уд-Ьльныхъ князей, безпрестанно перем'Ьнявшихъ уд-Ьлы 
и съ массой одноименныхъ князей. Безчисленными предположе- 
Н1ями и догадками князь Щербатовъ очень заиуталъ свои родо- 
словныя, который, но выражешю Строева, остались «вн4 упо- 
треблен1я». Но мы все-таки останемся признательными князю 
Щербатову, памятуя, что онъ пролагалъ первую стезю 2 ). 



1 ) Дневникъ А. В. Храповицкаго, изданный Пнколаемъ Барсуко- 
вы мъ. Спб. 1874, стр. 393. — Родословная, составленная императрицею Ека- 
териною, помещена въ У части «Заоисокъ касательно Российской исторш». 
Спб. 1801. 

*) Занимаюшдйся Русскимъ родослов1емъ, долженъ имълъ въ виду еще 
слъ\*уюшдя сочинешя князя Мих. Мих. Щербатова: 1) Краткое истори- 
ческое повествование о начале родовъ князей РоспЙскихъ, происходящихъ 
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Гораздо исправн-Ье родословныя таблицы академика Стрит- 
тера. Шкоторыя нзъ пихъ, наприм-Ьръ, росписи Черниговскихъ 
кпязей, «составлены съ величайишмъ разсмотр1апемъ и носить 
на себ-Ь отпечатокъ трудолюб!я сочинителя» 1 ). За то росписи, 
приложенный къ 3-й части Стриттеровой «Исторш Россшскаго 
Государства», вышедшей въ 1802 году, уже по смерти автора, 
столь несовершенны, что Строевъ полагалъ даже, что он* со- 
ставлены не самимъ историкомъ, по к1>мъ-лнбо другпмъ поел* 
его смерти. 

Вотъ и все, что было сделано у насъ собственно для кпяже- 
скихъ родословш до самого выхода въ св-Ьтъ, въ 1816 году, 
«Исторш Государства Россшскаго» Карамзина. 

По гЬсной связи княжескихъ родословий съ дворянскими, 
весьма естественно перейти къ гЬмъ трудолюбцамъ, которые въ 
описываемое время, то есть во вторую половину XVIII в*ка, 
возд-Ьлывали необозримое поле дворянскихъ родословШ и нако- 
пляли матер1алъ для будущаго историка Русскаго дворянства. 

Прежде всего должны упомянуть о депутат* отъ Крапивен- 
скаго дворянства въ известную Коммиссш Новаго Уложешя 
АнисимЬ ТнтовпчЬ Князев*. Въ 1776 году, сама Екатерина по- 
ручила ему сделать въ Московскомъ Разрядномъ архив* разныя 
выписки об!> узаконешихъ касательно дворяпъ, о дворянскихъ 
службахъ п доказатольствахъ па дворянство, а также составить 
изъ вс*хъ хранящихся въ томъ архив* дворянскихъ родослов- 
ныхъ «реестръ но алфавиту имснъ вс*хъ Фамилш, съ объясие- 
шемъ откуда каждый родъ происходить» 2 ). Памятпикомъ архив- 
ныхъ изсл*довап1Й Князева служить составленный имъ, во 
пеполнеме иоручешя государыни, Сборникъ въ 146 листовъ 



отъ велика™ князя Рюрика. М. 1785. и 2) Родосдовиыя: князей Щербато- 
выхъ, Репыиныхъ, Сонцовыхъ, Мосальскихъ, Одоевскихъ и Ша- 
ховскихъ (Помещены въ Древней Российской вивлюоик-Ь. Изд. 2, ч. IX. М. 
1789). 

1 ) Николай Барсуков ъ. Жизнь и труды П. М. Строева. Спб.1878, стр. 8. 

2 ) Николай Барсу ковъ. А. Т. Князевъ, трудолюбецъ пропиаго в-Ька 
(Русск1Й Архивъ 1885 г., стр. 461 н сл-Ъд.). 



22 А. БАРСУКОВА, 

скорописью, иодъ скромнымъ заглав1емъ: «Выборг изъзаконовъ 
о дворлнств*». Эту зам*чательную рукопись, хранящеюся ныв* 
въ Москве, въ Румяицовскомъ музе*, невозможно обойти исто- 
рику Русскпхъ дворяпскихъ родовъ. Онъ найдетъ тамъ выписки 
жгьтакпхъ документовъ, которые навсегда погибли въ бедствен- 
ный Двенадцатый годъ, во время нашеств1я ияоплеменныхъ въ 
Москву, когда «вс* д*ла Разрядпаго архива были выброшены 
вн* Кремля» 1 ), и потомъ хотя и были вновь собраны, но, разу- 
меется, далеко не въ полномъ состав*. 

Въ Сборник* Князева помещены, между нрочимъ , конш съ 
17-гп иоколЬнныхъ росписей, некогда ноданныхъ въ Родослов- 
ную налагу, пзъ числа коихъ 10 не вошли въ Бархатную книгу, 
а именно: малонзв*стныхъ князей Нерыцкихъ, дворянъ Бесту- 
жевых ь , Вышеславцовыхъ , Великогагпныхъ , Водорацкихъ, 
Карбышевыхъ, Григоровыхъ, Винковыхъ, Карауловыхъ и Сна- 
си гелевыхъ. 

Князевъ оказалъ большую услугу п Русской Геральдпк*. 
Онъ составплъ первый въ Россш Гсрбовникъ дворяпскихъ Фа- 
МИЛ1Й и ноднесъ его императриц* Екатерин* еще въ 1785 году, 
ел Ьдователыю тринадцатью годами раньше издашя «Общаго 
Гербовника Дворяпскихъ родовъ Всероссшской Имнерш» 2 ). 

Гербовникъ Князева, къ сожалЬнио, досел* неизданный, 
им*стъ сл*дующес заглав1е: аСобраше Фамильныхъ гербовъ, 
означающих!» отлич1я благородныхъ родовъ обширный Россшсшя 
Импер1и: частно-снятое съ печатей и приведенное въ алеаб*тной 
порядок ь». Въ посвятительномъ письм* императриц* Екатерин* 
Князевъ так7> изъясняетъ причины, побудивния его къ состав- 
лена Гербовника: Отъ древнихъ времянъ, въ чпел* нреиму- 
ществъ дворяпскихъ не послЬднпмъ было им*ть гербы, и они 



*) ОФФИфадьная справка отъ Московски хъ Геродьдмевстерскнхъ д!иъ 
(Архивное дЪло Герольдш 1815 года Л- С, о внесевш рода Нагаевыхъ въ Гср- 
бовникъ). 

2 ) Первая часть Общаго Гербовника Высочайше утверждена и издана 1-го 
января 1798 года. 
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навсегда даже до нынгЬ остаются въ иочтенш и очевидными зна- 
ками заслугъ къ своему государю и отечеству каждаго дрорян- 
скаго рода. Уважая таковую знаменитость, и пользоваться ими 
дозволено не инаково, какъ по утверждению влад-Ьющихъ госу- 
дарей и за ихъ подписашемъ. Такъ точно и въ государств* Рос- 
сшскомъ установлено. Составляя алФавнтъ и выборъ изъ зако- 
новъ, примЪтилъ я: при подач* прежнпхъ родословныхъ пред- 
ставлены были гербы отъ самомал-Ьйшей части дворянскихъ ро- 
довъ, такъ что всЬхъ ихъ не больше осьмнадцати, но и тЬ съ 
Польскими гербовниками поверяемы (были) по однимъ только 
собственнымъ показамнмъ. А чтобъ подлинно принадлежали по- 
даватслямъ родословныхъ или бы вы-Ьхавшимъ ихъ нредкамъ, 
на то доказательствъ не представлено. Есть еще часть онпсанш 
гербамъ же, по и ихъ дЬлавы выправки съ Польскими жъ гер- 
бовниками, но ни гербамъ вЬрнаго по роду свидетельства, ниже 
составления гербовъ не было. Словомъ, всЬмъ нрежнпмъ, какъ 
княжеским ъ, такъ и дворянскимъ, а можетъ и граФекпмъ гер- 
бамъ, кроме новййшихъ времянъ, не только Высочайшимъ 
поднисаниемъ, но и никакими опред1иен1ями утверждения не 
было». 

Весьма важенъ для отечественной Геральдики самый сно- 
собъ, употребленный Киязевымъ для составленни своего Гербов- 
ника. Онъ самъ говорить въ тонъ же посвятительномъ письме: 
«По бывшему моему въ дЪлахъ упражнению, нм^я переписку со 
многими дворянскими Фамил1ями, находя сей случай удобнымъ, 
старался я, сколько можно, собрать гербы по употреблению на 
иечатяхъ, дополняя нгЬсколько и ннослЬ того». Такимъ ннутемъ 
Киязевъ собралъ въ своемъ ГербовиикЬ 377 дворянскихъ Фа- 
милш и 527 иринадлежащихъ имь гербовъ *), рисованныхъ очень 
искусно красками. Гербы срисованные у Князева, нно большей 
части, съ Фампльныхъ печатей, во многомъ отличаются отъ гЬхъ, 



*)При иЪкоторыхъ Фамилхяхъ по два герба, разныьъ отраслей Фамндш. А 
при Фамилш Потемкиныхъ пять разлячныхъ гербовъ. 
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которые помещены въ Общемъ Гербовник*. Наприм1;ръ, у 
Князева, въ герб* изв^стнаго Петра Дмитр1евича Еропкина 
щитъ пересеченный; въ верхнемъ лазуревомъ пол* серебряный 
мечь, сопровождаемый снизу летящею вправо птицею; а въ 
нижнемъ серебряномъ пол* золотая на красномъ лаФетб иушка. 
Князевъ д^лаеть нрим-Ьчаше, конечно, со словъ самого Петра 
Дмитр1евича Еропкина, проживавшая въ пору составлешя 
Гербовника въ Москве, что «у другихъ ево (Еропкина) одно- 
родцевъ точно таковъ же» (гербъ). А между тЬмъ, въ Об- 
щемъ Гербовник* (Ч. II, 18) въ герб* Еропкиныхъ щитъ про- 
стой (т. е. неразделенный), въ серебряномъ пол* коего черная 
на золотомъ лаФетЬ пушка съ райскою птицею (Смоленское 
знамя), сопровождаемая сверху мечемъ. 

Составители Общаго Гербовника не могли им*ть въ виду 
Князевскаго Гербовника, переданнаго, какъ предполагают^ 
императрицею Екатериною князю Потемкину. Предположеше 
это основано на томъ, что Гербовникъ сей открыть въ Потем- 
кинской библютек*, долго хранившейся поел* смерти ея хозяина 
въ Новороссийск*, въ ведомств* Приказа Общественнаго При- 
зр*шя. Какъ известно, библштека эта вошла въ составъ библю- 
теки Казанскаго университета, гд* донын* хранится Гербов- 
никъ Князева, почитаемый одною изъ замЪчательн'Ьйшпхъ ру- 
кописей Потемкинскаго собрашя *). 

Весьма вероятно, что труды Князева были небезполезны и 
для самого исторшграФа Миллера, которому императрица 
Екатерина также поручила, годъ спустя поел* Князева, именно 
въ 1777 году, сделать изсл*доваше о древнемъ Русскомъ дво- 
рянстве, буквально по той же программ*, которая преподана 
была Князеву: разведать «камя есть узаконения на дворянство, 
камя бывали дворяпемя службы и как1я нын* есть, и выбрать 



*) А. И. Артемьев ъ. Описате рукописей, хранящихся въ библютек-Ь 
императорскаго Казанскаго университета. Сиб. 1882. Стр. 14 и сл'вд. 
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доказательства на дворянство» '). Въ то время Миллеръ занималъ 
должность начальника Московскаго архива Коллепи Иностран- 
ныхъ Дйлъ. Такпмъ образомъ, но вол* Беликой Екатерины, два 
испытанные труженника, почти одновременно производили въ 
двухъ главнЬйшихъ государствеиныхъ архивахъ гепеалогичесмя 
и историческ1я изсл^довашл о Русскомъ дворянств-Ь, нонадобив- 
Ш1яся императриц!; для сочинешя дворянской грамоты. 

Миллеръ приступилъ къ порученному д*лу не только съ 
свойственнымъ ему ■ рвешемъ, но и съ давней подготовкой. Еще 
въ 1730 году, на второй или на третш годъ по прибыли въ 
Россш, онъ занимался составлешеыъ генеалогической росписи 
рода граФОвъ СапЬгъ и самъ говорилъ, что «этимъ первымъ 
опытомъ онъ подготовилъ себя къ труднымъ, но полезнымъ ра- 
ботамъ представлять въ таблицахъ родослов1я изъ исторш, а 
также знатн-Ьйшихъ Русскихъ семействъ» 2 ). 

Действительно, какъ прежде, такъ и поел* своего ученаго 
нутешеств1я въ Сибирь, Миллеръ много занимался родослов!емъ 
уд-Ьльныхъ князей Тверскихъ, Смоленскихъ, Ярославскихъ, Ро- 
стовских!», Черннговскихъ и разныхъ знатныхъ родовъ, наори- 
агЬръ, Шереметевыхъ, князей Голицыныхъ, Куракиныхъ и дру- 
гихъ. Такъ что въ 1746 году онъ выстунилъ уже во всеоружш 
знатока родословнаго д1>ла протнвъ Крекшина, вы води вша го Ро- 
мановыхъ отъ Ярославскихъ князей Романовичей. Онъ въ со- 
стояли былъ не только доказать неосновательность Крекшин- 
скихъ пзмышлешй, но и сочинить новую, достоверную родослов- 
ную роспись Фамилш Романовыхъ, съ показашемъ лЬтъ, когда 
кто лшлъ и въ какихъ службахъ находился 8 ). 

Какъ результата архивныхъ изелйдовашй Миллера о Рус- 



1 ) Митрополит ь Евгений. Словарь Русскихъ св-втекнхъ писателей' 
Т. II. М. 1845, стр. 85. 

2 ) Пекаре к 1Й. Ыстор]'я Императорской Академш Наукъ. Т. I. Саб. 1870, 
Стр. 312. 

3 ) Митрополит ь Евгеилб. Словарь Русскихъ свЪтскихъ писателей. Т. II. 
М. 1845, стр. 62. 
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ч*лч* ^Ч"*** 1 *** мы им*емъ столь известную его книгу, пере- 
*слч^\^ сь Икмецкаго въ 1790 году, заглав1е которой доста- 
1\>чач> ощччклногъ ея содержаше: «Изв*ст1е о дворянахъ Рос- 
сиН'к»ль % ихь древнсмъ происхождении, о старинныхъ чинахъ 
и ьдмц ихъ были должности прп государяхъ, царяхъ и вели- 
нихь кннзьяхъ, о выбор* доказательствъ на дворянство, о ро- 
дословной книг*, о влад*нш деревень, о служб* предковъ и соб- 
ственной и о дипломахъ». 

Но кром* этого замечательна го сочинешя, для занимающихся 
родослов1емъ Русскихъ дворянскихъродовъ, представляютъ боль- 
шую важность, оставпиеся поел* неутомимаго исторюграФа, 258 
портфелей разныхъ архивныхъ вынисокъ, содержащихъ въ себ* 
громадный запасъ самыхъ разнородныхъ историческихъ матер1а- 
ловъ, которымъ пользуются уже бол*е ста л*тъ, но до сихъ поръ 
не могутъ исчерпать его *). Одинъ видъ портфелей Миллера, съ 
надписью: «Генеалогическая пзв*ст1Я, собранный по алфавиту изъ 
Разрядныхъ книгъ», невольно наполнить душу чувствомъ при- 
знательности къ ученому мужу, такъ много потрудившемуся надъ 
собирашемъ Русскихъ древностей. 

Заслуженное м*сто подл* исторюграФа Миллера въ д*л* со- 
биран1я матер1аловъ для Русскаго родослов1я и исторш дворян- 
ства занимаетъ сынъ Чесменскаго героя адмирала Снпридова, 
сенаторъ Матв*й Григорьевичь Спиридовъ, зять нсторшграФа 
князя Щербатова и его достойный преемникъ по изсл*дован1Ю 
отечественныхъ древностей. Князь Щербатовъ руководилъ исто- 
рическими занят1ямп Спирпдова и оставил ь ему свое богатое 
собрате документовъ и бумагъ. 

Спиридовъ, въ теченш 30 л*тъ, занимался собпрашемъ ма- 
тер1аловъ о службахъ Русскихъ дворянскихъ родовъ и, накоиивъ 
огромный запасъ архивныхъ вынисокъ, прпстунилъ къ его на- 
учной разработк* уже поел* смерти князя Щербатова. Въ 1804 



') Мниеровск1с портфели хранятся пъ бибыотекЪ Московскаго Гдавнаго 
Архива Министерства Иностранныхъ д*Ълъ. 
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« 

году, онъ впервые нанечаталъ въ Москве, въ 12 долю листа, 
свой «Краткш опытъ историческаго пзв1>ст1я о Россшскомъ дво- 
рянстве, извлеченный п сочиненный изъ степенпыхъ» статей- 
ныхъ, чиновныхъ и другпхъ разныхъ Россшско-историческихъ 
кпигъ, съ показашемъ родоначальниковъ нЬкоторыхъ, въ родо- 
словной, Бархатной называемой, книг* показа ни ыхъ родовъ». 

Имя почтеинаго труженика едва можно разобрать въ конц-Ь 
посвящешя книги Русскому дворянству: «Краткий онытъ исто- 
рическаго извЪспя о Россшскомъ Дворяиств-Ь, Благородному 
Россшскому Дворянству Дмстперв.» То есть: Далъ Матвей 
Сипридовъ трудъ первый *). 

Какъ нродолжеше этого нерваго труда, Спирпдовъ иане- 
чаталъ въ Москве же, въ четвертую долю листа, въ 2-хъ ча- 
стяхъ, свое «Сокращенное описаше служебъ благородныхъ Рос- 
сшекихъ Дворянъ, расположенное по родамъ ихъ, съ показа- 
шемъ, отъ кого тЬ роды начало свое получили, или откуда каше 
родоначальники вы!,халн, пли когорыхъ ни происхождешс, ни 
выезды издателю неизвестны: со вмГлцешемъ такого же онисашя 
служнвшпхъ въ древности Россш, также и иностранныхъ въ Рос- 
сийской служб!» бывшихъ, служащее продолжешемъ Краткому 
Опыту Историческаго изв'Ьспя о Россшскомъ дворяпствЬ, въ 
1804 году напечатанному. Собранное изъ статейныхъ, разряд- 
ныхъ, степенпыхъ, лЬтописныхъ, служебныхъ и нЬкоторыхъ 
другихъ родословныхъ кннгъ» (Ч. I, 343 стр.; ч. II, 355 стр.). 

Вотъ все, что намъ извЬстно о нечатныхъ трудахъ Свири- 
дова. У Соппкова же и у митрополита Евгешя показано, что 
«Сокращенна™ Оипсашя служебъ благородныхъ Россшскихъ 
дворянъ» напечатано было не двЬ, а три части, обЬщано же 
авторомъ девять частей и что шесть остались неизданными. 



1 ) Такъ прочитадъ эту надпись правиучатный плсмянннкъ Матвея Гри- 
горьевича Санридова, нашъ молодой археологъ Алексей Алексавдровичь 
Васильчиковъ. До сихъ поръ некоторые думали, что въ этой таинственной 
надписи скрывается Фатшя Дмитрсвскаго. . . 
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Кро&гЬ того, въ 1803 году была издана еще 1 часть сочинен- 
на™ Спиридовымъ «Словаря родословнаго Россшскаго». Намъ 
никогда не удавалось видеть ни 3 части «Сокращенна™ Описашя 
служебъ», ни Спиридовскаго Словаря. Ихъ н*тъ даже и въ Пу- 
бличной библютек*. Что же касается до шести неизданныхъ 
частей «Сокращенна™ Описашя», то известно, что он-Ь совсЬмъ 
уже были готовы у Спиридова, но въ ДвЬнадцатомъ году сго- 
Р'Ьли вм^стЬ съ его Московскимъ домомъ. Къ счаст1К>, уцЪл-Ьлн 
черновыя рукописи, который и хранятся иьш-Ь, какъ драгоцен- 
ный даръ насл-Ьдниковъ Свиридова, въ Отдавши рукописей 
императорской Публичной библиотеки, въ числ-Ь 15 болыпихъ 
книгъ, съ такимъ заглав1емъ: «Записки о старинны хъ службахъ 
Русскихъ благородны хъ родовъ. Извлечены и собраны изъ раз- 
ряд ныхъ, статейныхъ, степенныхъ, чиновныхъ, служебныхъ, 
л'Ьтонисныхъ, нЬкоторыхъ родословныхъ и другихъ разныхъ 
Рогайско-историческихъ книгъ». Это действительно драгоценная 
рукопись, но пользоваться ею нужно съ осторожностью. Соста- 
витель, не им-Ья предъ собою родословныхъ, путаетъ однород- 
цевъ съ одинаковыми именами и отчествами. Такъ наприм1фъ, 
въ род* Шеремстевыхъ, известны Петръ Васильевичь Большой 
и его двоюродный племянникъ Петръ Васильевичь Меньшой. 
Оба действовали совсЪмъ на разныхъ служебныхъ поприщахъ 
и рЬзко отличались другъ отъ друга характеромъ. Но Спиридовъ 
до такой степени перепуталъ ихъ, что, кажется, легче было бы 
добиться толку, если бы почтенный составитель въ подобны хъ 
случаяхъ, прямо писалъ службы обоихъ лицъ, подъ однимъ об- 
щимъ пмепсмъ Петра Васильевича Шереметева, не разделяя его 
на Большого и Меньшого. Кромй того, Спиридовъ, дЪлая архив- 
ный выписки о службахъ, тутъ же переводплъ годы и нередко 
ошибался въ вычнслешяхъ. Во всякомъ случае, было бы лучше 
оставить лЬтосчислсше подлинника, какъ это дЬлалъ осторожный 
Миллеръ. Можно также ножалЬть о томъ, что Спиридовъ, будучи 
началышкомъ Вотчинной коллепп, бывшаго ПомЬстнаго при- 
каза, не пополнилъ свопхъ Записокъ выписками о помЪстьяхъ и 
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вотчинахъ. Внрочемъ, мы должны быть безконечно благодарны 
Сииридову и за то, чтб онъ сдЪлалъ. 

Исключительно генеалопею Русскихъ дворянскихъ родовъ за- 
нимался, во второй половин* XVIII сто л-Ьт1я, игуменъ Ювенал1Й 
Воейковъ. который, удалившись, въ 1 784 году, на покой въ Мо- 
сковски Новосиасскш монастырь, выпустилъ ц-Ьлый рядъ дворян- 
скихъ родословш, который перечислимъ здЪсь по алфавиту Фами- 
лш: 1) «Поколенная роспись или родослов1е князей Вадболь- 
скихъ» (М. 1 792); 2) «Историческое родослов1е благородныхъ дво- 
ряиъВоейковыхъ»(М. 1792); 3) «Родослов1е благородныхъ дво- 
рянъ Козаковыхъ» (М. 1792); 4)«Краткос историческое родо- 
слов1е благородныхъ дворяиъ Короба новы хъ» (М. 1795); 5) 
Историческое родослов1е благородныхъ дворянъ Кроиотовыхъи 
Дуровыхъ» (М. 1792); 6) «Краткое историческое родослов1е 
благородныхъ и знаменитыхъ дворянъ Л опухиныхъ» (М. 1 796); 
7) «Краткое историческое родослов1е благородныхъ дворянъ Ма- 
каровыхъ» (М. 1795); 8) «Краткое исгорпческое родослов1е бла- 
городныхъ дворяпъ Приклонскихъ» (М. 1795); 9) «Краткое 
историческое родослов1е благородныхъ дворянъ Сабуровы хъ» 
(М. 1797); 10) «Историческое родослов1е благородныхъ дворянъ 
Чичерпныхъ» М. 1792) и 1 1) «Краткое оииса1Йс о произшествш 
зиаменптаго рода Юрьевыхъ-Романовыхъ» (М. 1798) *). 

Разумеется, родослов1я Ювенал1я Воейкова не безъ погреш- 
ностей хронологическихъ, недостаточно полны. Но для насъ 
важно уже одно то, что Ювеналш непосредственно пользовался 
семейными архивами гЬхъ лицъ, для которыхъ составлялъ родо- 
слов1я. При некоторыхъ, наприм*Ьръ, при родослов^яхъ Короба- 
повыхъ, Лопухиныхъ и друг., приложены: гербы, документы и 
письма. 

Но г. Петровъ авторъ «Исторш родовъ Русскаго дворян- 



1 ) Сверхъ того, въ Сдовар-Ь митрополита Евгешя показано, что ЮвеналШ 
Воейковъ напечаталъ еще родословхя Булгаковыхъ и граФовъ Шереме- 
те в ыхъ, но годы изданхя не выставлены. Мы никогда не видъли этихъро- 
ДОСХ0В1Й. Объ нихъ не зналъ и Сопнковъ. 
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ства», не щадптъ и сего почтеннаго инока, въ тиши монастыр- 
ской келлш трудившагося по мере сплъ падъ дворянскими родо- 
СЛ0В1ЯМИ. Онъ сопричислястъ его къ Фабрикантамъ родословш и 
выставляетъ виновникомъ пропуска въ печать баснословш, сочи- 
иенныхъ какими-то ловкими авторами компиляторами, именно 
въ конце XVII века, какъ разъ въ то время, когда въ Родо- 
словную палату припоев ли родословный, котормя разбирались 
тамъ, какъ говорится, по косточкамъ. «Въ конце XVII века, — 
говорить г. Петровъ все въ той же начальной статье о зпаче- 
ши Степенной книги, — баснословные авторы компиляторы, до- 
пуская всевозможный нскажеши нрямыхъ и точныхъ показанш 
прошлаго, прибавляли своихъ нелепостей столько, что вполне ве- 
роятное, со вводомъ пхъ, делалось неузнаваемымъ и ни съ чемъ 
несогласимымъ. Сочинители же съ дпей Екатерины II печатав - 
мыхъ родословш, въ род* игумена Юве-нал1я Воейкова, за- 
крепляли басни предшественниковъ печатнымъ словомъ, святымъ 
для невежественнаго люда, не отрицающего крпвыхъ толко- 
ватй, пересынаемыхъ подлинными датами пзъ докумептовъ и 
указашями о представителяхъ рода за XVII вЬкъ. Присмотрев- 
шись къ такой Фабрикац1ипечатиыхъРо(?осло(угй(курспвъ автора) 
и къ сочинешю родословныхъ, подававшихся въ Разрядъ въ 
кона* XVII века»... и такъ далее (см. стр. 1, столб. 2). 

Столько тяжкпхъ обвинение и ни одного реальнаго Факта, пи 
одного имени! Кто же наконецъ эти авторы компиляторы, кто 
эти сочинители Фальшивыхъ родословныхъ, подававшихся въ 
концЬ XVII века въ Разрядъ? Пусть г. Петровъ назоветъ, для 
примера, но крайней мере, одного. Неужели же онъ и въ-правду 
думаетъ, что въ Родословной палате приняли бы Фальшивую 
родословную и. что однородцы подписались бы подъ нею? Изъ 
вышеприведенныхъ нами примеровъ делопроизводства Родослов- 
ной палаты ясно видно, съ какпмъ тщамемъ разематривалась 
тамъ и проверялась каждая нрпнесепная поколенная роспись, 
прежде чЬмъ попадала въ Родословную книгу. 

Окончивъ перечень трудовъ по дворянской генеалопи въ 
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XVIII столЫи, необходимо еще упомянуть о сочиненш изв-Ьст- 
наго литератора Тульского помещика Василья Алексеевича Лев- 
шина, иапсчатапномъ въ Москв-Ь, въ 1791 году, подъ загла- 
В1смь: «Родословная книга благородныхъ дворянъ Левшиныхъ, 
содержащая въ себЬ доказательства о нроисхожденш ихъ Фамп- 
лш, времяни выЬзду въ Россию и поколенную роспись». 

Въ первую четверть XIX стол1тя Русская историческая 
наука озарилась необычайнымъ св-Ьтомъ. Въ 1816 году, появи- 
лась знаменитая «Истор1я Государства Россшскаго» Карамзина. 
Мы уже видели въ какомъ положен!!! находилось д1»ло кпяже- 
скаго родослов1Я до выхода въсвЬтъ сегобезсмертнаготворешя. 
Карамзиншя росписи Русскихъ князей влад-Ьтельныхъ, имЬв- 
шихъ удЬлы (всего 9 таблицъ), положили княжескому родосло- 
В1Ю основаше прочное и уничтожили запутанность въ общемъ. 
Но въ частностнхъ, какъ сознавалъ самъ Карамзинъ, онЬ были 
не сонсЬмъ в-Ьрны в очень неполны. Карамзинъ вызывалъ даже 
родослова опытнаго для исправлешя и дополнешя своихъ роспи- 
сей 1 )— и такой родословъ нашелся въ лицЬ Павла Михайловича 
Строева. Кром+, исправлешя идонолнешн родословныхъ таблицъ, 
Строев ь, но нриглашгнно Карамзина, взялся также и за состав- 
леше указателя или ключа къ его исторш, О степени подготовки 
Строева можно судить по тому, что еще въ 1814 году, будучи 
студентомъ, онъ обратилъ на себя всеобщее внимаше замеча- 
тельною статьею, напечатанною въ «СынЬ Отечества» Греча, 
подъ заглав1емъ: «О родословш владГ.тельныхъ Князей Рус- 
скихъ» 2 ). Эта статья, — составлявшая отрывокъ изъ предвари- 
тсльнаго разсуждешн къ сочиненной Строевымъ книги, остав- 
шейся неизданной): «Исторически!, генеалогическш словарь, по- 
казывающие рождеше, бракосочеташе, д^яшн п кончину Россш- 
скихъ имнераторовъ, царей и велпкихъ и удЬльпыхъ князей, ихъ 



1 ) Николай Барсуковъ. Жизнь п труды П. М. Строева. Спб. 1878. 
стр. 483. 

2 ) Эта статья воспроизведена въ кннгб Николая Барсукова: Жизнь и 
труды П. М. Строева. Саб. 1878. стр. 5 и &гбд. 
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супругъ, дщерей н вообще вс-Ьхъ владЪтельныхъ лнцъ, о кото- 
рмхг пстор1я сохраинла какш либо известия», — даетъ ясное пред- 
ота влете о критпческомъ взгляд* и пр1емахъ будущаго родо- 

слона. 

Сгроевъ окончплъ свой трудъ уже поем* смерти Карамзина. 
Лишь въ 1830 году бьмъ напечатанъ его знаменитый «Ключь 
къ Погори! государства Рошйскаго», па который, действительно, 
можно смотр+лъ, какъ на основан1е словарей историческаго, 
генеалогичоскаго и древне-геограФическаго, коихъ досел* недо- 
стаеть въ нашей литератур*. «Я понимаю, — писалъ Строеву 
но повод}* выхода въ св*тъ Ключа известный археограФъ Бе- 
редипковъ, — какъ трудно было, при составленш Ключа, разо- 
брать генеалопю бояръ; вы распутали славно этотъ клубокъ». 
А гешальиый Пушкинъ, заметать, что Строевъ «издавъ свой 
Ключь оказалъ бол*е пользы Русской исторш, нежели всЬ наши 
историки съ высшими взглядами, вм-ЬсгЬ взятые... Г. Строевъ 
облегчилъ до невероятной степени пзучеше Русской Исторш» 1 ). 

Но по нашему предмету особенную важность им*ютъ при- 
ложенный къ Ключу Строева пятнадцать самыхъ полпыхъ и 
исправн-Ьйшихъ родословныхъ росписей, представляющихъ: 1) 
начало Родослов1я княжескаго, 2) князей Полоцкихъ, 3) князей 
Волынск л хъ и Галпцкихъ, 4) князей Западныхъ (мелкихъ) удЪ- 
ловъ, 5) князей Черниговскихъ и ихъ в-Ьтви, 6) Князей Шев- 
скихъ рода Мопомахова, 7) князей Рязанскихъ и Муромскихъ, 
8) Князей рода Юрья Долгорукова, 9) Князей Смоленскихъ и 
ихъ в1;тви, 10) Князей Ростовскихъ, Углицкпхъ и проч., 11) 
Князей Московскихъ отъ св. Александра Невскаго, 1 2) Князей 
Суздальскихъ, Ннжсгородскихъ и проч., 13) Князей Тверскихъ 
уд-Ьловъ, 14) Князей (мелкихъ) Московскаго рода и 15) Потом- 
ство Димитр1я Донскаго до пресЬчешя рода Рюрикова. Въ эти 
таблицы вмещено всего 600 князей влад'Ьтельныхъ, коихъ про- 



! ) Николай Барсуковъ. Жизнь ■ труды П. М. Строева. Саб. 1878. 
стр. 800. 
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■схождешеодногоотъдругагонесомнт>нно и очевидно. Князья 
же сомннтельнаго происхождения и невладЬтельные т. е. служи- 
лые, помЬствые, въ таблицы не иопали. 

Строевъ не опочилъ однако на лаврахъ успеха своихъ пре- 
восходпыхъ родословныхъ таблицъ. Онъ всегда номннлъ, что 
составилъ свои таблицы къ Исторш Карамзина, чего таиъ нътъ, 
того не могло быть и въ таблицахъ, въ которыхъ, такимъ обра- 
зомъ, п-Ьсколько княжескихъ лицъ пропущены были но неволт,. 
Кроит, того, вел Ьдъ за выходоиъ въ свЬтъ Ключа съ Родослов- 
ными росписями, началась деятельность самимъ же Строевымъ 
основанной Археографической Коммпши, напечатавшей Полное 
Собрате Рускихъ летописей и множество разныхъ актовъ. От- 
крылись новые источники, неизвестные Карамзину. Строевъ 
значительно испестрвлъ свой экземнляръ Родословныхъ росписей 
Ключа поправками и дополнешями. Онъ нанЬренъ былъ при со- 
етавлясмоиъ имъ Указател-Ь къ Полному Собрашю Русскнхъ ле- 
тописей приложить исправленный и дополненный Родословный 
росписи, для чего собралъ громадный матер!алъ изъ лътопнеей 
рукописныхъ и Родословныхъ кнпгъ. Но, къ великому несчаслю 
для науки, завътный коробъ Строева съ генеалогическими из- 
гл (;дован1ями пропалъ въ Москве, въ 1859 году, при перетлдт. 
неутомимаго родослова изъ своего дома въ наемную квар- 
тиру ' (. 

Съ разработкою Строевымъ квяжескаго родослошл значи- 
тельно подвинулось и дт>ло родослов1я дворяискаго. 

Всегда иомянетсн съ признательностью имя князя Петра 
Нладим1ровича Долгорукова, этого ревностнаго изыскателя и со- 
бирателя Русскихъ родослов1й. Изданная имъ въ четырехъ час- 
тяхъ «РоссШская родословная книга«(Спб. 1Н54 — . г >7) уже со- 
служила свою службу, и — чтобы ни говорилъ г. Петровъ о 
"недостаточности научной подготовки» князп Долгорукова (стр. 1, 
столб. 2), — еще надолго останется единственною, ничът яе 



'|Цик[-д»Н Барс 



ичъ Кжн» и тртды II, М. С*рое»п- Спб. 1878. 
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заменимою справочного книгою для каждаго занимающагося ро- 
дослов1емъ. Необыкновенно простой, ясный составъ «Российской 
родословной книги» князя Долгорукова, удобство пршскашя въ 
ней происхождения каждаго лица по №№ отцовъ, точныя бюгра- 
фичссмя сведешя о выдающихся членахъ рода, хронологическая 
указашя, описашя гербовъ Фамильныхъ, — все это исполнено 
точно, добросовестно и заставляешь желать только того, чтобы 
преемники князя Долгорукова въ родословноиъ деле, не мудр- 
ствуя лукаво, продолжали его трудъ по той же самой системе, 
дополняли бы его и исправляли неизбежный въ подобныхъ ра- 
ботахъ ошибки. 

Начало важному труду князя Долгорукова положено было 
еще въ 1840 г., когда онъ издалъ въ 4-хъ книжкахъ свое первое 
генеалогическое сочинеше «Российский Родословный сборникъ». 
Въ промежутокъ времени, отъ выхода въ светъ этого сбор» 
ника до издашя «Рошйской родословной книги» (1840 — 1854)» 
наша генеалогическая литература обогатилась несколькими от- 
дельными сочинешяии, который перечислимъ въ хронологическомъ 
порядке. 

Въ 1840 же году князь П. В. Долгоруковъ издалъ свои 
аСказашя о роде князей Долгоруковыхъ». Это первый въ на- 
шей литературе опытъ историческаго повествовали я о родовитой 
Фамил1и. Хотя Сказашя и изложены въ примитивной Форме сло- 
варя, а бюграФвческ1Я данныя, сообщаемый авторомъ, стано- 
вятся любопытными лишь со второй половины прошлаго века, 
гЬмъ не менее трудъ сей важенъ, какъ примеръ, достойный по- 
дражашя. Съ этой точки зрешя посмотрела на книгу Долгору- 
кова и современная ученая критика въ лице Погодина, который 
писалъ: «Честь и слава и благодарность князю П. В. Долгору- 
кову за прекрасный примеръ, который онъ подаетъ всЪмъ кня- 
жескимъ и дворянскимъ Фамшиямъ. Если онъ найдетъ подража- 
телей, то средняя наша история осветится гораздо более, а но- 
вая получить богатые матергалы для потомства» '). 

! ) Москвитянииъ. 1841 г. Л* 2. 
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Бъ то же самое время очень иного занимался генеалогиче- 
скими язсгЬдонашяни сепаторъКонстантвнъМатв4евичьБороз- 
дипъ.Онъ собралт. значительный матер1алъ но родословхямъ какъ 
Г\чсш1\1. князей, такт, п дворяискихъ мшЯ, Въ 1841 году, 
Бороэдинъ началъ печатать свои родослошя дворяискихъ Фа- 
мил1Й и издалъ всего въ 40 экземпляра» девять книжекъ, 
иомЬстивъ въ каждой по одной Фамилш. Такииъ образомъ изданы 
былп родословие Цдворянъ п граФовъ Апракснпыхъ, съ при- 
лижешемъ очень любппытнаго духоьыаго .чав'Ьщашя генералъ-ад- 
миралаОедора Матвеевича Апраксина; 2) Арсеньевыхъ; 3)дво- 
рннь и граФовъ Бенкендорфпвъ; 4} Дивовыхъ; 5) граФовъ 
Ефпипвскихъ; С) Измайловыхъ; 7} дворянъ пграФОВъМа- 
тюшкиныхъ; 8) Нащокпиыхъ; и 9) граФОвъ Скаврон- 
скихъ. Каждая книжка тгЬетгсвое заглавге: «Опыть иеторнче- 
скаго родослов]я«(такихъ-то). 1>го были действительно лишь опы- 
ты, которыми Бороздит, надеялся вызвать орнсылку изъ семей- 
ныхъ архпвовъ свт,д-бшй, недостававшихъ для полноты его родо- 
словий. Но въ этомъ отиошенш онъ не им-Ьлъ никакого усптла. Во 
вснкомъ случат., занимающимся родослов1енъ необходимо имЬть 
въ виду оставшаяся поел!: Бороздина рукописи, въ которыхъ 
много матер1аловъ, относящихся къ его гсиеалогичсскимъ тру- 
дамъ'). 

Въ 1812 году напечатана была въ Одессе, въ самоиъ огра- 
нвчетшмъ чис.тЬ экэемпляровъ, небольшая по объему, но заме- 
чательная по содержав!», книжка Николая Ивановича Надеж- 
дина, подъ заглав]емъ: «Родъ Княжевичейи. Это сочинеше мо- 
лжнп. прпмЬромъ того, на сколько полезно производить 
^неалошчестя изслт.довашя объ известной Фамилш на самогь 
мкч : 1; ея родины, какъ это едблалъ Иадежднвъ, во время своего 
путешеств!Я но южво-Славянскимъ зеилямъ. относительно ко- 
ренного Сербскаго рода Княжевячей. Въ книжь~б Надеждина 



') Труды Перпаг» Лржсологичеснаго с-ьЪада въ Москв*. М. 1871. СТр.Тв. 
гдтии Д. В. Поя-Ьнопа). 
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находимъ много лобопытаЬйшихъ сведешй и о предкахъ Кня- 
жевичей, и объ ихъ прародине. 

Въ тоиъ же 1842 году, въ С.-Петербурге издано было 
краткое изсх&доваше историка Николая Герасимовича Устря- 
до в а о Строгановыхъ, подъ заглав1емъ: «Именитые люди Стро- 
ган о вы», Устряловъ пользовался домовымъ архивомъ графини 
Софьи Владимировы ы Строгановой, разсмотр^въ тамъ более 20 
подлинныхъ царскихъ жалованныхъ грамотъ и указовъ съ 1517 
года но 1700, столько же раздЪльныхъ актовъ XVI и XVII 
столетий, нисколько сотныхъ и писцовыхъ книгъ и до 50 разнаго 
содержашя записей, купчихъ, дарственныхъ, уговорныхъ, па- 
мятныхъ. Собственно изсгЬдовашю о род* Строгановыхъ, со- 
ставленному на основаши указанныхъ актовъ «и другихъ досто- 
в-Ьрныхъ источниковъ», посвящено всего 26 странвцъ, на ос- 
тальныхъ 94 страницахъ помещена замечательная богатствомъ 
историческаго содержашя жалованная грамота именитому чело- 
веку Григорью Дмитриевичу Строганову, 169 2 года, о подтверж- 
ден^ правь и преимуществу дарованныхъ роду его съ половины 
XVI в^ка до конца ХУП-го. После грамоты следуетъ поко- 
ленная роспись рода именитыхъ людей Строгановыхъ '). 

Для возможной полноты нашего обозрешя упомянемъ и объ 
изданной въ 1844 году въ Москве книжке ДмитрГя Тихоми- 
рова: «Историческая наследованы о генеалопи князей Рязан- 
скихъ, Муромскихъ и Проескихъ». Въ зтомъ краткомъ насле- 
дована! не находится ничего примечательна™ но труднейшему 
вопросу о генеалопи Рязанскихъ князей, вопросу, во многихъ 
случаяхъ, не совсемъ определительно решенному самимъ Карам- 
зннымъ. Приложенный же росписи князей Рязанскихъ, Муром- 
скихъ и Пронскихъ списаны съ Строевскихъ родословныхъ таб- 
лицъ. 

Далее, въ порядке хронологическомъ, следуетъ родослов1е 



! ) Важнымъ дополнетеиъ къ изслЪдовашю Устрялова служить статья ого 
аочтеянаго рецензента А. О. Бычкова, наосч. въ журнале «Маякъ». 
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старой дворянской Фамилш Головиныхъ. Оно составлено взв'Ьст- 
ньгаъ проФессороиъ Московской Духовной Аяадемш Петромъ 
Свмоновичемъ КазаНскимъ и издано въ 1847 году, въ Москве, 
при его книге имеющей следующее заглав!*е: «Село Новоспас- 
ское, Деденево тожъ и Родословная Головиныхъ, владель- 
цевъ онаго». Авторъ воспользовался не только семейнымъ архи- 
вомъГЬловиныхъ, но и местными предашями, чтб придаетъ особен- 
ный интересъ его книге. Первая половина труда г. Казанскаго по- 
священа археологическому обозрешю села Новоспасскаго, столь 
богатаго церковными древностями, находящимися въ его при- 
ходском ь храме и ризниц*. Бъ последней хранится, между нро- 
чимъ, древняя Головинская печать, на которой вырезано Изб1- 
сше младенцевъ, а также много жалованныхъ грамотъ и древ- 
нихъ столбцевъ съ купчими, данными, рядными и другими запи- 
сями, изъ коихъ ггёкоторымъ, по словамъ автора, «до 300 летъ 
давности» 1 ). Въ другой меньшей половин Ь книги г. Казанскаго 
пом-Ьщенъ .списокъ съ подлинной родословной росписи Фамилш 
Головиныхъ, составленной въ XVII веке и принадлежавшей 
стольнику Матвею Алексеевичу Головину (| 1725). А затЬиъ, 
следу етъ весьма обстоятельная и точная поколенная роспись Фа- 
милш Головиныхъ, составленная г. Казанскимъ. 

Одинъ изъ членовъ Фамилш Головиныхъ, именно Николай 
Гавриловичь Головииъ, бывшш потомъ Московскимъ уЬзднымъ 
предводителемъ дворянства, оставилъ по себе память генсалоги- 
ческимъ труд ом ъ, изданнымъ въ 1851 году, въ Москве, подъ 
заглав1емъ: «Родословная роспись потомковъ великаго князя 
Рюрика». Хотя Строевъ и говорить, что эта Роспись «въ гра- 
фДхъ, съ ссылками и разными затеями, тЬже пятнадцать Росписей 



! ) Павелъ Васильевич ь Головннъ (| 1836) пожертвовалъ несколько ц*н- 
ныхъ рукописей Головннскаго собрашя въ библютеку Московскаго Главваго 
Архива Министерства Иностранныхъ Дъмъ ■, между прочимъ, Разрядную 
книгу, писанную по времена. Грознаго. Она начннаестя 1476 г. и оканчивается 
1566-мъ. 
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Ключа, приведенный въ запутанность, вместо обработки» *), но 
приговоръ этотъ чрезмерно строгъ. Роспись Головина вместила 
въ себе бохЬе тысячи лицъ мужскаго пола и несколько сотъ 
женского пола. Уже въ этомъ разница отъ Строе вскихъ Роспи- 
сей. Правда, у Головина вошли въ счетъ и князья, потерявпне 
уд'Ьлы и поступивине въ число бояръ Московскихъ; они показаны 
безъ своихъ побочны» отраслей до 23 колена или до окончания 
владычества дома Рюрикова. Но разве это не можетъ приго- 
диться для снравокъ? Да и расположение князей въ граФ&хъ съ 
своими ЛШ и съ Ж№ отцовъ представляетъ болышя удобства 
для справокъ, который къ тому же значительно облегчены и 
приложеннымъ въ конце книги АлФавитнымъ указателемъ 3 ) # 

Нъ 1851-жо году известный ГалицкШ ученый Денисъ Ива- 
новичь ЗубрицкИ составилъ для Галицкихъ училищъ полную 
родословную карту всЬхъ князей Рюрикова поколотя. Самъ ав- 
торъ о труд* своемъ, въ письме къ Погодину, изъ Львова, отъ 
13 1юня 1851 года, говорить следующее: «Основываясь на 15 
Стросвыхъ Росписяхъ и перебравъ несколько разъ все лето- 
писи, коими владею, и открывъ несколько десятковъ лицъ, не- 
зам*Ьчепныхъ Строевымъ, усп^лъ я поел* десятимесячна™ труда 
начертать сего рода генеалогическую картину, содержащую 
слршкомъ 670 лицъ, начиная отъ родоначальника Рюрика» *). 
Строевъ находилъ Родословную таблицу Зубрицкаго неудобною 
для употреблен1Я, по ея громадности и неловкой установке въ ней 
квадратовъ, находилъ также излишнимъ включеше въ таблицу 
князей сомнительныхъ и потеря вшихъ уделы, однако, въ конце 
концевъ, долженъ былъ отдать полную справедливость и долж- 
ную похвалу «трудолюбш Зубрицкаго, его добросовестно- 



! ) Николай Барсуковъ. Жизнь и труды П. М. Строева. Спб. 1878. 
Стр. 484. 

*) Н. Г. Головинъ написалъ еще «несколько словъ о род-в Гречесиихъ 
князей Комннныхъ». Книжка эта напечатана въ Москве, въ 1854 году, въ 
небольшою» чнелъ- экаемдляровъ и беаъ имени автора. 

а ) Письма къ М. П. Погодину изъ Славянскихъ земель. М. 1879. Стр. 586. 
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стп, тщательности и зиашю дт>ла, съ какими его таблица 
отработана, при встлъ ея недостатках!, вольныхъ и веволь- 
ныхъ» ')• 

Въ 1853 году, издана была въ Петербург* книга Евгешя 
СерчевсАаго, съ такимъ заглаю'емъ: «Записки о род* князей 
Го.тцыиыхъ. Происхождеше сего дома, развитее поколЫн и 
отраслей его до 1853 года, бюграФШ л некролопи мужей сен «а- 
милйт, нрославивтихъ себя на служб* престолу и отечеству, ро- 
нмюввыа таблицы, древшй п новый гербы сего доиа». Мнопе 
члены рода князей Голицьшыхъ предоставили г. Серчевскому 
свои Фамильный бумаги и потому можно было бы надеяться 
найти въ его книгт, но крайней м-Ьр-в точный <Иегра» и вСВЙ1 и 
1чи(';мигичсек1Й матер1алъ. Но надежда эта оказалась совершенно 
напрасною. Книга г. Серчевскаго, при весьма скудном?, содер- 
жали, издана неряшливо съ множествомъ ошибокъ въ хроноло- 
гнческихъ и генеалогичоскнхъ ноказатяхъ. Вм-Ьсто об1нцанныхъ 
въ лаглавш родословпыхъ таблицъ, приложена всего одна такая 
таблица и то до раздЬлешя рода на 4 лиши. 

По близкому отиошешю Генеалогия къ ГеральдикЬ, необхо- 
димо упомянуть также о напечатаппомъ, въ 1855 году, сочинепш 
Александре Лазера «Русская Геральдика», въ двухъ книгахъ: 
въ 1-й изложена истор!я гербовъ Западной Европы, истор1Я пе- 
чатей въ Россш, о государственномъ я городскихъ гербахъ; а 
2-я книга посвящена исключительно исторш Русскихъ дворян- 
ским, гербовъ. Въ сущности не было бы надобности распро- 
страняться объ утомъ почтенномъ трудЬ, потому что онъ слвш- 
комъ извЬстенъ, какъ единственный въ своемъ родт>. До . 1ак1е]»;1 
мы выели по Геральдик-Ь вообще только дв'Ь книги я ттз перевод- 
ный: Нестора Максимовича Амбодика «Символы и Эмблемы из- 
бранный» (2 части. Спб. 1788 и 1811) и Пгвба Тнмовеевпча 
Мальгина «Нмертипе ГербовЬдЬнш» (Спб. 1805), нереводъ 
нав-Ьстнаго сочннешя Гаттерера. Г. . Ьшеръ персы! пошелъ 



') Родословвия Зтбрицкаго была напечатай» ■ 
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Ключа, приведенный въ запутанность, вместо обработки» М, но 
прнговоръ этотъ чрезмерно строгъ. Роспись Головина вместила 
въ себ-в бол-Ье тысячи лицъ иужскаго пола и несколько согь 
женскаго пола. Уже въ этомъ разница отъ Строевскихъ Росвн- 
сей. Правда, у Головина вошли въ счетъ и князья, потерявшее 
уд'Ьлы и ноступивиие въ число бояръ Московсквхъ; они показаны 
безъ своихъ побочныхъ отраслей до 23 колт>на или до окончашя 
владычества дома Рюрикова. Но развт. это не можетъ приго- 
диться для справокъ? Да и расположена князей въ граФ&ГЪ съ 
своими МГа и съ ДЖ отцовъ представлнетъ болмшя удобства 
д.1я справокъ, который къ тому же значительно облегчены и 
приложеннымъ въ конц-в книги АлФавитныиъ указателеиъ а ). 

Въ 1851-же году извт>стный Галицмй ученый Денисъ Ива- 
новичь Зубрицк1й составилъ для Галицкихъ училищъ вошущ 
родословную карту всЬхъ князей Рюрикова поколотя. Самъ ав- 
торъ о труд-Ь своемъ, въ ппсьм-Ь къ Погодину, изъ Львова, ОТЪ 
13 1юня 1851 года, говорить следующее: «Основываясь на 15 
Строевыхъ Росписяхъ и перебравъ несколько разъ все лт.то- 
писи, коими владею, и открывъ несколько десятковъ лицъ, не- 
замъченныхъСтросвыиъ, усптаъ я после десятим'Есячнаго труда 
начертать сего рода генеалогическую картину, содержащую 
(мпшкомъ 670 лицъ, начиная отъ родоначальника Рюрика» '). 
Строевъ находилъ Родословную таблицу Зубрицкаго неудобною 
для употреблешя,по ея громадности и неловкой установке въней 
квадратовъ, находилъ также излишнимъ включешс въ таблицу 
князей сомнлтельныхъ и нотеравшихъ уд'Ьлы, однако, въ кони!. 
концевъ, долженъ былъ отдать полную справедливость и долж- 
ную похвалу «трудолюбш Зубрицкаго, его добросовЬстно- 



') Николай Барсуковъ. Жв.-гаь к труды П М. Строева. С п б. 1978. 
Стр. 484. 

*) Н. Г. Гоювивъ написиъ еще акЪскояько ппш. о род! Грочссжижъ 
князей Коинишлъи. Книжка эта напечатана пъ МосинЪ, в-ь 1854 голу, в* 
■ебмьшонъ чяогЪ экземы яров?» н вевъ имени автора. 

') Письма КЪ М. И. Погодину пят. СпииШСКМ» пене.».. М. 1879. Стр. 685. 
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сти, тщательности и знанш д^ла, съ какими его таблица 
отработана, при веЬхъ ея недостаткахъ вольныгь и неволь- 
ныхъ» 1 ). 

Въ 1853 году, издана была въ Петербурге книга Евгешя 
СерчевсЙаго, съ такимъ заглав1емъ: «Записки о род 4 князей 
Голицыныхъ. Происхождеше сего дома, развит1е поколоти и 
отраслей его до 1853 года, бюграош и некрологш мужей сей Фа- 
мил ш, прославившвхъ себя на служб* престолу и отечеству, ро- 
дословные таблицы, древшй и новый гербы сего дома». Мнопе 
члены рода князей Голицыныхъ предоставили г. Серчевскому 
свои Фамильныя бумаги и потому можно было бы надеяться 
найти въ его книге по крайней мЪрЪ точный бюграфичесюй и 
генеалогическш иатер1алъ. Но надежда эта оказалась совершенно 
напрасною. Книга г. Серчевскаго, при весьма скудномъ содер- 
жали, издана неряшливо съ множествомъ ошибокъ въ хроноло- 
гическихъ и генеалогическихъ показатяхъ. Вместо об^щанныхъ 
въ заглавш родословныхъ таблицъ, приложена всего одна такая 
таблица и то до раздЬлешя рода на 4 лиши. 

По близкому отяошешю Генеалогш къ Геральдике, необхо- 
димо упомянуть также о напечатанномъ, въ 1855 году, сочиненш 
Александра Лашера «Русская Геральдика», въ двухъ книгахъ: 
въ 1-й изложена история гербовъ Западной Европы, истор1я пе- 
чатей въ Росс1И, о государственномъ ж городскихъ гербахъ; а 
2-я книга посвящена исключительно исторш Русскихъ дворян- 
скихъ гербовъ. Въ сущности не было бы надобности распро- 
страняться объ этомъ почтенномъ труд*, потому что онъ слиш- 
комъ изв^стенъ, какъ единственный въ своемъ род*. До Лаюера 
мы им'Ьлв по Геральдике вообще только дв* книги и гЬ перевод- 
ныя: Нестора Максимовича Амбодика «Символы и Эмблемы из- 
бранныя» (2 части. Спб. 1788 и 1811) и Гл*Ьба Тимоееевича 
Мальгина «Начерташе Гербов'Ёд'Ыя» (Спб. 1805), переводъ 
изв*стнаго сочинешя Гаттерера. Г. Лашеръ первый пошелъ 



! ) Родословная Зубрицкаго была напечатана въ Галицш. 
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противъ господствующего мнёшя о нашнхъ гербахъ, представ- 
ляемыхъ простымъ заимствовашемъ отъ Запада, и развиваете 
ц-Ьлую теордо Отечественной Геральдики. Утверждаясь на ак- 
шм% что Западное дворянство, рыцарство, было дворянство 
исключительно Феодальное, наше же — по преимуществу родовое, 
по собственности и пожал ованш за службу, Лаюеръ дЪлаетъ 
законный выводъ, что «родовое начало, лежащее въ основ* на- 
шего дворянства, должно послужить исходнымъ пунктоиъ и для 
Отечественной Геральдики». 

Родовое начало, разумеется, вполне применимо только къ гер- 
бамъ Фамил1й княдеескихъ и дворянскихъ, происшедшихъ отъ 
уд'Ьльныхъ князей, и н*которыхъ выЬзжихъ родовъ. На этихъ-то 
гербахъ особенно ясно сказывается близкое отношеше Гераль- 
дики къ Генеалопи. .Он* объясняютъ другъ друга, дополняютъ 
другъ друга. Лашеръ даже приложвлъ къ своему сочиненно Пол- 
ную родословную таблицу княжескихъ и дворянскихъ Фамилй 
отъ Рюрика и Редемина происшедшихъ, каждое поколете особо, 
съ означешемъ и угасшнхъ родовъ. Таблица эта служить луч- 
шимъ пособ1виъ для уразум^нЫ ,- почему каждою Фамилией) 
усвоены известный эмблемы и почему родовая Фигура заняла въ 
герб* именно такое м'Ьсто, а не иное. Съ другой стороны, вся- 
К1Й можетъ прочитать по гербу, къ какой отрасли князей при- 
надлежите известный родъ, гд* княжялъ его родоначальника 
Во всякомъ случай, книга г. Лаюера можетъ послужить на- 
дежнымъ руководствомъ не только для геральдика, но иногда и 
для родослова. 

Сочинете Лаюера вышло почти одновременно съ «Роодй- 
ской Родословной книгой» П. В. Долгорукова, о которой мы уже 
говорили выше. 

Князь Долгоруковъ, въ четырехъ своихъ книгахъ,исчерпалъ 
почти весь находивппйся въ его время въ обращешн генеалоги- 
чески матергалъ. Сама собою являлась потребность искать но- 
выхъ источниковъ Русскаго родословгя, брл-Ье тщательной про- 
верки его и дополнен! я. Выразителемъ этой действительно на- 



обзоръ источниковъ и литпмтугы РУ0СК4Г0 годааояи. и 

I потребности служить грандюзный оланъ Ивана Петро- 
вича Сахарова, задумавшего, въ 1857 году,новое издаше Рус- 
БПХЪ родпсловныхъ кннгъ, иодъ заглав1емъ: «Русск1я родослов- 
ный книги». По предположена Сахарова, все издате должно было 

СОСТОИТЕ ИЗЪ Т])1'ХЪ томовъ. 

«Въ нервомъ том*, — говорить Сахаровъ, — напечатаете л 
Бархатная книга. Здт>еь польстится буквально текегь Бархат- 
ной книги 1687 года, содержащей въ себе родослов1е велнкихъ 
кпвзей, дворянъ, коренныхъ РусСкпхъ я нргкзжихъ. 

«Во второмъ томъ напечатается текстъ древнихь родослов- 
ным, книгь 1'усскаго дворянства до 1687 года. Дли изда- 
И1Ч этого тома взяты будуть за освювяше три редакшн: первая, 
текстъ древшй.сохранившшсяотъ времень царя Ьанна Василье- 
вича 1564 года; вторая — текстъ вреиень царя бедора 1оанно- 
ш!ча; грели — текстъ времень царя Михаила 6>еодоровича. Такимъ 
ебравомъ, въ гшгхъ трехъ редакщяхъ будуть соединены все 
роды древняго Русскаго родословнаго дворянства, и и хъ текстъ 
послужить дотшешемъ Бархатной книги. Текстъ этихъ редак- 
Ц1Й будетъ напечатапъ но сохранившимся 24-мъ енвекамъ. 

«Въ третьемъ томЬ будетъ напечатанъ текстъ поколъы- 
лыхъ росписей съ 1684 до 1690 года его есть, тт>хъ, кото* 
рыя представлены были въ Родословную палату)». 

Сахаровъ заключаетъ, что «совокупнымъ иэдашемъ текстовъ 
Бархатной книги, родословныхъ книгь и ноколънныхъ росписей 
приведутся въ известность вст> древте Руссме дворянск1с роды, 
существующее и погасиле. Такямъ образомъ, шестая родослов- 
ная книга, учрежденная для древняго дворянства, получить на- 
стоящее свое зпачеше, и прекратится вторжсв1е вь эту книгу 

Ниш. 1X1, рОДОВЪ» 1 )- 

Къ сожалътпю, прОННЪ Сахарова остался иеосуществлен- 
пымъ. А между гЬмь, спещальнал разработка княлсескихъ и 
дворлнекихъ родослов!Й шла своимъ чередомъ. 
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Въ 1858 году вышло въ. свить замечательное сочинеше 
Диитр1я Ивановича Иловайскаго: «Исторгя Рязанскаго Кня- 
жества». Особенное значеше этой книги заключается въ томъ, что 
авторъ ея, будучи уроженцемъ Рязанской губернш, самолично 
обошелъ и изъ'Ьздилъ вдоль и поперегъ этотъ любопытный уго- 
локъ нашего Отечества. Въ сочинеши. г. Иловайскаго генеалопя 
Рязанскихъ князей разъяснена на столько, на сколько только 
можно разъяснить это сбивчивое и запутанное мЪсто родословной 
Рюрикова дома. Приложенная къ книге родословная князей Ря- 
занскихъ, Муроискихъ и Пронскихъ наглядно показываетъ какъ 
много сделано авторомъ по этому предмету. Въ «Объяснена н-Ь- 
которыхъ м-Ьстъ Родословной таблицы» (стр. 305 — 313) г. Ило- 
вайсшй разбираетъ наиболее важные и вмЪсгЬ наиболее запу- 
танные генеалогичеше вопросы по родословш Рязанскихъ кня- 
зей и весьма успешно р-Ьшаетъ ихъ на основанш сохранившихся 
грамотъ, напечатанныхъ преимущественно въ издашяхъ Архео- 
графической Комйиссш и въ Собраши государственныхъ гра- 
мотъ и договоровъ, а также въ сборник* «Древнихъ грамотъ и 
актовъ Рязанскаго края» А. Н. Пискарева (Спб. 1854). Упомя- 
нутая статья «Объяснешя н-Ькоторыхъ м-Ьстъ Родословной таб- 
лицы» и самая таблица во всякомъ случай представляютъ послед- 
нее слово науки касательно генеалопи Рязанскихъ князей, этого 
камня преткновешя нашихъ родослововъ. 

Дал-Ье слЬдуетъ упомянуть о генеалогическихъ изсл^дова- 
Н1яхъ Петра Васильевича X а века г о. Этотъ неутомимый труже- 
никъ, занимавшшея главнымъ образомъ Хронолопею Русской 
исторш, напечаталъ въ 1863 году, въ Москве, свои «Ге- 
неалогическш изсл*Ьдовашя о род* Романовыхъ». Къ изел*- 
довашю приложена Сокращенная Родословная роспись Рюри- 
кова дома, доведенная до авгусгЬйшихъ д-Ьтей покойнаго импе- 
ратора Александра II. При каждомъ лиц* означевъ годъ кон- 
чины. Въ росписи весьма наглядно изображено прямое проис- 
хождеше Романовыхъ отъ Рюрика, но женской лиши, именно 
черезъ Суздальскую кяяжну Евдошю Александровну, вторую 
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супругу боярина Никиты Романовича Юрьева-Захарьина, д-Ьда 
царя Михаила бедоровича. Но иг самомъ изслйдоваши Хавскаго 
единственныиъ доказательствомъ такого происхождешя выстав- 
лена известная надгробная надпись въ Московскоиъ Новоспас- 
скомъ монастырь о кончишь- 7084 (1576)' года октября 24-го 
дни «рабы Бож1ей Квдокш, жены боярина Никиты Романовича 
Юрьева, дщери князя Александра Борисовича Горбатаго»- 
Эта была вторая жена Никиты Романовича, какъ это пряно ска- 
зано п «Описай!» царскихъ пресвътлыхъ прародителей", погре- 
ввгаыхъ въ Новоспасскомъ монастыре и составлен иомь еще въ 
1 6Н7 году 1 ). ЗамЬтпмъ, что но этому Описашю, Евдок1я Алек- 
сандровна скопчалагь 70*9 (1581) года апреля 4-го дня. Кому 
бОШпе верить: надписи ли, приведенной Хавскимъ, сделанной 
юсллв Французовъ, святотатственно разрывшнхъ мнопе 
I ррбы царской усыпальницы, или же вышеуказанному Описанию, 
напечатанному съ неисправнаго списка его, сохранившегося въ 
Московскоиъ Главпомъ Архиве Министерства Иностранныхъ 
Д-Ьлъ? Въ виду этого обстоятельства, некоторые даже сомнева- 
лись въ самомъ факт* дв'.ебрач1Я Никиты Романовича. Такъ на- 
нрпмьръ, въ 1858 году, П. М. Отроевъ, на запросъ управляв- 
шего Гербовымь Отделешемъ Департамента Герольдш Бориса 
Иасильевича КСпе, о происхожденш 1'омановыхъ отъ 1'юрика 
по женской лиши, отвътилъ вопросомъ же: «На чеиъ основано 
двоебрач1е Никиты Романова, каше для сего имеются у васъ 
данный (источники, документы) и, если это не тайна, для чего 
необходима натяжка, чтобы Филаретъ Нвкитичь, личиость сама 
но собь- великая п до сихъ норъ необрисованная какъ должно, 
непременно нроисходвлъ отт, Рюрика, хотя бы по женской ли- 
ИМ»*)? А историкъ Ооловьевъ, съ свойственною ему осторож- 
ностью, обошель это дело молчатемъ. Доиустимъ, пднако, что 



') Снегирев-ъ. ВомвПМСаи < тач-ропвпмьяыя монастырь въ Моек в* 

Дошивит. статьи, стр. XI. 
»> Николай Спрсуков-ъ. Жиэвь и труды П. М. Строеве. Сиб. 1878. 
стр. 667. 
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• 

Никита Романовичь былъ женатъ два раза. Въ такомъ раз* 
следовало бы еще доказать, что Филаретъ Никитичи родился 
именно отъ второго брака, а не отъ перваго съ Варварой Ива- 
новной Ховриною. Но Хавскш этого не сдЪлалъ и свгЬло занесъ 
въ свою роспись, какъ Фактъ решенный, что Филаретъ Ники- 
тиче " былъ сыномъ Суздальской княжны. Случай этотъ весьма 
характеревъ и показываете, какъ нужно осторожно пользоваться 
изсл*дован1ями Хавскаго ! ). 

Въ хронологическомъ порядке сл-Ьдуетъ теперь «Родослов- 
ная книга родаХйтрово»(Спб. 1866), составленная изв-Ьстнымъ 
нын* д-Ьятелемъ Православнаго Палестинскаго Общества Ва- 
сильемъ Николаевичемъ Хитрово. Книга эта, посвященная ав- 
торомъ памяти своего достойнаго наставника Ивана Петровича 
Сахарова, составлена съ любовш къ предмету и знашемъ д-Ьла. 
Она очень удобна для справокъ, благодаря Долгоруковской сис- 
теме расположения поколенной росписи и приложеннымъ алфа- 
витами. Бюграфическая * часть весьма обстоятельна и точна. Тоже 
самое можно сказать и относительно хронологическихъ указашй. 
Авторъ воспользовался не только всеми известными печатными 
матер1алами, но и Фамильными документами, бумагами Сахарова 
и архивными источниками Румянцовскаго музея, Московскаго 
Архива Министерства Юстищи, Департамента Герольдш, Тро- 
ице-Серпевой Лавры, Свято-Троицкаго Перемышльскаго Люти- 
кова монастыря и Московскаго НоводЪвичья монастыря. Весьма 
важныя для исторш рода Хитрово архивный выписки изданы 
авторомъ отдельною книжкою, подъ заглав1емъ: «Приложеше къ 
Родословной книг* ррда Хитрово» (Спб. 1867). Въ концй при- 
ложены, подъ рубрикою Дополненге весьма существенный по- 
правки и дополнетя Родословной книги, который необходимо 



! ) Въ 1865 году, Хавсмй напечаталъ ещо книжку подъ загдав1емъ: «Предки 
и потомство рода Романовыхъ». Приложена таже Родословная роспись, съ 
прнсовокуплетемъ Указателя или таблицы о порядке княжен{я и царствова- 
Н1я Русскихъ государе!. 
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нм*ть въ виду, дабы преждевременно не упрекнуть автора въ 
неточности ил неполноте его изсл*дован1я, напечатанная, къ 
сожал*щю, въ ограннченномъ числ* экземпляровъ. 

Въ томъ же 1867 году, изданъ генеа логически трудъ князя 
Николая Борисовича Юсупова: «О род* князей Юсуповыхъ. 
собрате жизвеописашй ихъ, грамотъ и писемъ къ нимъ Россш- 
скихъ государей, съ XVI до половины XIX в*ка, и другихъ Фа- 
мильныхъ бумагъ, съ првсовокуплемемъ поколенной росписи 
предковъ князей Юсуповыхъ съ XVI в*ка»(2 части. Спб. 1807). 
Бея 2-я часть книги князя Юсупова заключаетъ въ себ* Фамиль- 
ные акты, между которыми особенный пнтересъ для родослова 
представляютъ: 1) списокъ съ полуистл*вшаго столбца 1 (>Г>4 
года съ родослов!емъ князей Юсуповыхъ (стр. 3 — 5) н 2) поко- 
ленная роспись, за общнмъ нодписашемъ князей Юсуповыхъ, 
поданная 19 мая 1686 года въ Родословную палату (с. 343 — 
347). Въ первой части труда князя Юсупова помещены краткш 
жизнеописания 14-ти главней ш и хъ представителей рода, начиная 
съ изв*стнагр Тамерланова сподвижника Эднгея, предка Ногай- 
скаго князя ЮсуФа (родоначальника князей Юсуиовыхъ). Къ 
этой части приложено и Родослов1е князей Юсуповыхъ, въ Форм* 
родословиаго древа съ переплетающимися ветвями и отростками, 
унизанными кружками и квадратами. 

Въ 1870 году, Григорш Алсксандровичь Милорадовичъ 
напечаталъ въ Шсв* свою брошюру «О род* дворянъ Нолубо- 
токъ», заключающую въ себ* бшграФичесмя св*д*шн о наказ- 
номъ гетман* Павл* Полуботк*, родословную дворянъ Полубо- 
токъ и несколько актовъ, относящихся до рода Полуботокъ. В-ь 
1871 году, тотъ же Милорадовичъ издалъ въ №ев* книжку 
подъ заглав1емъ: «О род* дворянъ и графа Милорадовичъ», сь 
бшграфическими очерками одиннадцати членовъ этоЙФамнлш, родо- 
словной) и Фамильными актами (до 70). Въ 1873 год}', книжка 
эта была дословно перепечатана въ Петербург*, но подъ другимъ 
заглашемъ: «Сказашя о род* дворянъ и граФОвъ Милорадо- 
вичей». Перем*на въ заглавш объясняется г*мъ, что вътомъ 
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году автору всемилостив'Ьйше дозволено было съ нисходящимъ 
потомствомъ носить граоскШ титулъ. 

Въ томъ же 1873 году генеалогическая литература обога- 
тилась весьма ц^ннымъ прюбр-Ьтешемъ: «Русскою родословной) 
книгою», составленною изв-Ьстнымъ . знатокомъ Отечественной 
исторш и генеалопи кцяземъ АлексЬемъ Борнсовичемъ Лобано- 
вымъ-Ростовскииъ и изданною редакщею журнала аРусская 
Старина». Эта книга представляетъ давно желанное продолжеше, 
дополнеше и исправлеше «Рошйской родословной книги» князя 
П. В. Долгорукова. Въ ней помещено до 170 родословий, или ни- 
гд* ненапечатанныхъ, или напечатанныхъ съ ошибками и про- 
пусками. Почтенный составитель Русской родословной книги 
сд'Ьлалъ все, что только можно было сделать для облегчешя 
справокъ. Онъ принялъ самую удобную систему расположешя 
родослов1я, ту самую что и у князя Долгорукова, и постоянно 
даетъ хотя и кратшя, но точныя, надежныя генеалогичесшя дан- 
ныя. Въ книгЬ князя Лобанова-Ростовскаго особенно важны и 
полны родослов1я такихъ родовитыхъ княжескихъ Фамил1Й, какъ 
Воротынск!е, Курбсше, .Зыковы, Острожсше, Пожарше, Холм- 
сюе и друг., а изъ дворянскихъ: Левшины, Нарышкины, Хит- 
рово и друг. Обещанный редакщею «Русской Старины» второй 
томъ «Русской родословной книги» вышелъ въ 1875 году и за- 
ключаете въ себ1> 95 родословш. Къ великому огорчешю всЬхъ 
интересующихся генеалопей, до сихъ поръ не появляется про- 
должешя полезнаго труда князя Лоб&нова-Ростовскаго 1 ). 

Перечень нашъ будетъ неполонъ если не укажемъ и на книгу 
графа Владим1ра Петровича Орлова-Давыдова: «БюграФИческШ 
очеркъ графа Владим1ра Григорьевича Орлова» (Спб. 1878, два 
тома). Здйсь помещено несколько новыхъ свЪд'&шй относительно 
родослов1я старинной дворянской Фамилш Орловыхъ, а также 



1 ) Въ 1878 году, редакщя «Русской Старины» начала бьио печатапгтрепА 
томъ «Русской Родословной книги» родослов1емъ Романовыхъ-Юрьевыхъ-Зд- 
харьиныхъ, но иочему-то опять остановилась. 
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весьма много выписокъ изъ документовъ семейнаго Орловскаго 
архива. 

Въ 1880 году, князь Николай Николаевичь Голицынъ из- 
далъ въ Шев-Ь «Матер1алы для полной родословной росписи кня- 
зей Голицын ыхъ». Собиратель скромно назвалъ свою книгу 
«корректурнымъ издашемъ» и напечаталъ ее въ числ-Ь 200 эк- 
земпляровъ, не предназначенныхъ для продажи. Въ сущности 
это весьма интересная и полезная справочная книга, представля- 
ющая сводъ накоплены ыхъ собирателемъ, въ теченш 20 лить, 
генеалогическихъ матер1аловъ для предположенной подробной 
исторш рода князей Голицыныхъ. 

Въ 1880 году, вышелъ въ свить первый томъ обширной . 
монографии Александра Алексеевича Васильчикова: «Семейство 
Разумовскихъ». Почтенный трудъ этотъ весьма пригодится и для 
генеалога, который въ приложешяхъ къ книг* г. Васильчнкова, 
заключающихъ въ себ* громадный запасъ выписокъ лзъ доку- 
ментовъ семейныхъ архивовъ Разумовскихъ, Галагановъ, гра- 
фовъ Уваровыхъ, князей Репниныхъ ц разныхъ государствен- 
ныхъ архивовъ, найдетъ ответь и решете по многймъ вопро- . 
самъ относительно родословш нашихъ дворянскихъ Фамилш. До 
сихъ поръ вышло три тома сочинешя г. Васильчикова (последит . 
въ 1882 году) и совершенно понятно то нетерп'Ьше, съ кото- 
рымъ ожидается выходъ въ свить агЬдующаго тома. 

ЗатЬмъ, въ 1881 году началось печаташе исторш «Рода Ше- 
реметевыхъ», предпринятой нами по предложение градовъ Серия 
Дмитр1евича и Александра Дмитр1евича Шереметевыхъ. До 
сихъ поръ вышло четыре книги (последняя въ 1884 году). Со- 
гласно мысли графа С. Д. Шереметева, пожелавшаго достой- 
нымъ образомъ почтить память своихъ предковъ, неустанно слу- 
жившихъ Отечеству, начиная съ половины XIV в6ка, мы ста- 
раемся излагать исторш рода Шереметевыхъ въ связи съ т§ми 
собьгпями Русской исторш, въ коихъ представители этого рода 

принимали непосредственное учате. Какъ выполняется нами 

« 

эта задача, пусть судятъ друпе. 
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Въ 1881 -же году вышли въ св-Ьтъ сл-Ьдуюшде генеалогиче- 
ск1в труды: 

аРодъ дворянъ ДемидовыХъ», К. Д. Головщикова (Яро- 
славль, 1881 г.). Это рядъ бюграФИческихъ очерковъ членовъ 
Фамвлш Демидовыхъ съ точнымъ указашемъ подъ каждою 
статьею на источники. Къ книге приложены: литографированная 
родословная таблица и указатель личныхъ именъ. 

«Матер1алы для родословгя дворянъ Леонтьев ыхъ и Пет- 
рово-Соловыхъ», изданные Дмитр1емъ Николаевичемъ Леонть- 
ев ымъ (Казань. 1881 г.). Къ этой брошюр*, на которую изда- 
теяь просить смотреть, «какъ на корректуру», приложена Родо- 
словная таблица Леонтьевыхъ и Петрово-Соловыхъ, составлен- 
ная на основанш трехъ родословныхъ росписей, поданныхъ въ 
Разрядъ, въ конц& XVII в'Ька; изъ нихъ первыя дв* поданы 
поел* 1678 года, за общим» подписашемъ думнаго дворянина 
Ивана Юрьевича Леонтьева и стольника Василья Юрьевича 
Леонтьева, а третья — 23 мая 1686 года, стольникомъ Андре- 
емъ Замятиньшъ Леонтьевымъ. Вс* три родословный росписи 
цЬликомъ помещены въ концЬ брошюры, ввгЬсгЬ съ тремя жа- 
лованными царскими грамотами (1621, 1668 и 1669 гг.). 

Въ 1882 году, въ Казани изданы были собранные проФес- 
соромъ Казанскаго университета Н. П. Загоскинымъ «Мате- 
р1алы исторические и юридические района Приказа Казанскаго 
дворца» (Томъ I. Архивъ князя В. И. Баюшева). Въ этомъ сбор- 
нике помещено 219 актовъ семейнаго архива князя Баюшева, 
съ 1613 по 1723 г. Они касаются главнымъ образомъ ФамилМ: 
Патрек'Ьевыхъ, Воронцовыхъ, Неклюдовыхъ, князей 
Баюшевыхъ, Кологривовыхъ и Малаховыхъ. Родослов- 
иыя росписи этихъ шести родовъ, составленный на основанш оз- 
наченныхъ актовъ, приложены въ конце сборника. 

Укажемъ также на Родословную князей Ростовскихъ, 
составленную Оедоромъ Аеанасьевичемъ Бычковымъ, и прило- 
женную къ весьма полезной книгЬ Ростовскаго археолога Анд- 
рея Александровича Титова «Ростовшй уЬздъ, Ярославской гу- 
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берши» (М. 1885). Эта родословная, по объяснешю составителя, 
есть сводъ изъ имевшихся у него подъ рукою родословныхъ 
списковъ, съ означешемъ нредставляемыхъ ими вар1антовъ и съ 
указашями на источники, какъ печатные, такъ и рукописные. 
Особенно заинтересуютъ генеалога впервые составленный г. 
Бычковымъ родослов1я князей Буйносовыхъ и Бахтеяровыхъ- 
Ростовскихъ, а также князей Бычковыхъ-Ростовскпхъ. ПослЬд- 
ше, по объясненш составителя, въ концЬ XVI в-Ька утратили 
княжескш титулъ и съ гЬхъ норъ до нашихъ дией пишутся про- 
сто Бычковыми. 

Въ начал-Ь минувшаго года появился трудъ Андрея Никитича 
Всеволожскаго: «Родъ Всеволожскихъ» (Симферополь. 1886), 
съ подробною родословною росписью Всеволожскихъ. Какъ 
слышно, это есть лишь подготовительная работа къ полной исто- 
рш знаменитаго княжескаго рода Всеволожей. Въ книгЬ встр*- . 
чаемъ с ущественныя поправки и донолнешя К7> изв^стнымъ уже 
даннымъ относительно родословш Всеволожскихъ. Большую 
ц-Ьну пмЬютъ и приложенные къ книге Фамильные акты. 

Въ самое последнее время, уже но выход* въ св'Ьтъ книги 
г. Петрова, иоступилъ въ обращеше первый томъ «Родослов- 
наго Сборника Русскихъ дворянскихъ Фамилж», составленнаго 
В. В. Руммелемъ и В. В. Голубцовымъ (Спб. 1886). 

КромЪ ноименованныхъ генеалогическпхъ сочиненш, вышед- 
шихъ отдельными книгами и брошюрами, въ разнос время напе- 
чатаны въ нашихъ перюдпческихъ издашяхъ генеалогическхе очер- 
ки, св'Ьд-Ьшя и заметки о слЬдующпхъ княжсскихъ и дворян- 
скихъ Фамил1яхъ: Агеевы (Донсюя Войсков. Ведомости, 1864, 
№ 23) 1 ), Андреевы, Апостолы (Русскш Архивъ, 1875), 
Апраксины, Архаровы, Базилевскхе (Рус. Арх. 1875, I), 
Бакуринск1е (Записки Черниговск. губернск. Статистическ. 



х ) Для сокращешя мы указываемъ гд-Ь напечатаны генеалогичесюя св1>- 
д-Ьшя только при тЪхъ Фамшпяхъ, который не попали въ «Опытъ бнблюгра- 
Фическаго указателя печатныхъ матергаловъ для генеалогш Русскаго дворян- 
ства» (Спб. 1885) 0. А. Бычкова. 

4 
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Комитета 186$, кн. 24 Бадкъ-Полевы, князья Баратаевы, 
Ьагашоььк Бахметевы *Руеск. Старпна 1873 г. т. 7, Ле 2), 
Подбородки Ругск. Арх. 1875, I), Бекетовы, Бестужевы, 
Бароны. Ьооырв. «Записки Чернвговск. губервск. Статист. 
Комитет 18о8 г. кн. 2), Богуши (тамъ-же), Болоховск1е 
кнзлья ^ Груды 3-1» Археолог. Съезда, т. II. Шевъ. 1878, стр. 
1>6 и слЬдл Борисовы, Бороздины, Бороздны (Записки Чер- 
нвгов. губорыск. Статист. Комитета 1868 г. кн. 2), Борохо- 
ничи ^Руе. Арх. 1875, I), Борсуки(Заииски Черпиг. губернск. 
Сгашет. Комитета 1868 г., кн. 2), князья Борятинск1е, Бош- 
накн, Фонъ-Брадке, Бугаевск1е (Записки Черниговск. губ. 
Сгат. Комитета 1868, кн. 2), Булатовы, Бутовичи (Записки 
Чернпг. губ. Ст. Комит. 1868, кн. 2), Бутурлины, Бычковы, 
князья Б'Ьлозерскхе, Валькевичп (Записки Чедншг. губ. Ст. 
Ком. 1868, кн. 2), Вельяминовы, Веселовск1е, Фонъ-Ви- 
зины, князья Вншневецкхе-Корибутъ, князья Волконск1е, 
Галаганы, Гамал-Ьи (Рус. Арх. 1875, I), князья Гантиму- 
ровы, Герцыки, князья Глинск1е, Гоголп-Яновсте (Рус. 
Арх. 1875, I), Голохвастовы, Горленки (Рус. Арх. 1875, 
II), Горскхе, Грабянки (Рус. Арх. 1875, II), Грибоедовы, 
Грохольск1е, Демидовы, Деспоты-Зеновичи, Дмитрашки- 
Раичи (Рус. Арх. 1875 И), Дмитр1евы, князья Друцк1е-Гор- 
сме 1 ) Житовы, Жученки-Жуковсие (Рус. Арх. 1875, II), 
Заблоцкхе, Заб^лы, князья Звенигородск1е, Зиновьевы, 
Зубовы, Иваненки (Рус. Ар. 1875, III), Ивановы, Иван- 
чины-Писаревы, Искры (Рус. Арх. 1875, III), граФы Камен- 
ске, Капнисты, (Рус. Арх. 1876, III), Карамзины, Каси- 
мовскге царевичи, Кашипск1е удельные князья (Чт. Моск. 
Общ. Истор. и Древн. Рос. 1873 г. № 4), Кашинцовы, Каш- 



т ) Родослов1е князей Друцкихъ-Горскихъ напечатано было въ 1824 году 
отдельною книжкою, подъ заглав1емъ: «Родословная потоиковъ князя Рюрика, 
князей Друцкихъ-Горскихъ, граФОвъ на Мыжи и Преславлю съ 800 г., состав- 
ленная изъ нсторнческихъ предашй, авторовъ Польскихъ, НЪмецкихъ и 
Росс1Йскихъ и изъ законныхъ документовъ». 
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кины, Кежгайлы, Колсдцнск1е, князья Коркодпновы, 
Корсаки, Кочубеи (Русск. Архпвъ 1876, III), Красноще- 
ковы (Доншя Войсковыя Ведомости 1864 г. Дк 23), князья 
Курбск1с, Лазаревы, Лермонтовы, Лизогубы, Маевсме, 
Марпны, графы Матвеевы, Мёрдеръ, Мертваго, Микла- 
шевск1е, князья Моложено, Московсме удельные князья, 
князья Мстпславск1е, Нарышкины, Нслединсюс-Милещае, 
Ознобишины, князья Олсльковичи, князья Острожск1е, 
Отреиьевы (Нелидовы), Пальчиковы, Пекарсьче, князья По- 
жарено, Полевы, Порошины, Протасовы, Пушкины, 
Рибоиьеръ, Род10новы, бароны Розепы 1 ) Романовы, 
князья Ружпнск1С, Салтыковы, Самарины, князья Свято- 
полкъ-Четвертписшс, Св-Ьчкп, Скобелевы, Скоропадск1е, 
Строгановы, СтрЬшневы, Суворовы, Сулима, Тверск1е 
князья, Тевкелевы, Толстые, Тучковы, графы Уваровы, 
Ушаковы, Хоростовсцк1С, Хру щовы, Ченыкаевы, Чернп- 
говск1с князья, Чернышевы, князья Шаховск1с-1\гЬбовы- 
Стр-Ьшневы, Шепелевы, Шиловы, Юшковы, Языковы, 
Ярославск1е князья, князья Оомппсюе (Журн. Минист. 
Иародн. ПросвЬщ. 1872 г. сентябрь). 

Не ручаемся за безусловную полноту нашего перечня, но и 
и то, что вошло въ него, служить доказательствомъ, что Русская 
генеалогическая литература не такъ уже б'Ьдна и началась да- 
леко не со вчерашняго дня. 

Теперь, опираясь на исчисленные труды нашихъ гепеало- 
говъ и пользуясь при случаЬ источниками Русскаго родослов1Я, 
приступпмъ къ обсуждешю правильности родословпыхъ списковъ 
и гербовъ, пом-Ьщенныхъ въ вышедшемъ первомъ том* изсл-Ь- 
довашя г. Петрова «Истор1я родовъ Русскаго дворянства». 



*) Ихъ родослов1е напечатано также отдельною книжкою: «Очеркъ Фа* 
пильной исторш бароновъ Фонъ-Розенъ». Сиб. 1876. 
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Мы не будемъ объяснять плана и объема труда г. Петрова. 
Это было бы преждевременно, потому что предъ нами лишь 1-й 
томъ «Исторш родовъ Русскаго дворянства» и авторъ ничего не 
говорить, сколько такихъ томовъ будетъ еще впереди и каково 
ихъ содержаше. ЗамЬтпмъ только, что вышедшй томъ (400 
страпицъ, въ два столбца, уборпстаго шрпФта) разд-Ьленъ на 4 
части съ множествомъ подразд-Ьленш. Въ 1-й части (160 стра- 
нпцъ) пом'Ьщенъ Рюрпковъ родъ (князья природные и отънихъ 
происшедпие дворяне), всего 139 родовъ; во 2-й части (стр. 
161 — 225) — Знать инородческая въ Росс1И, всего 49 ро- 
довъ; въ 3-й части — Дворянство отъмопарховъ Всеросс1Й- 
скихъ жалованное титулами князей пграФОвъ(стр. 227 — 
320), всего 58 родовъ и въ 4 й части (стр. 321 — 400) — 
Русское дворянство нетитуловапное, только 45 родовъ. 

Два рода поставлены г. Петровьшъ оиричь нрочихъ, внЬ 
д^ленш, это Романовы, по уважешю къ царствующей динаспи, 
и князья Пожарск1е, потому что «изъ ихъ рода пропсходилъ спа- 
ситель отечества въ годину самозванцевъ — князь Дмптрш Ми- 
«хаидовпчь Пожарскш, не нрпнявпйй предлагавшаяся ему Рус- 
«скаго престола» (стр. 16). Подобный пр1емъ, съ нерваго раза, 
можетъ показаться страппымъ, но слЪдуетъ помнить, что г. Пе- 
тровъ ппшетъ Исторгю родовъ Русскаго дворянства, а не Родо- 
словную книгу. Такой порядокъ пуженъ автору для той основной 
мысли, которую онъ желаетъ провести въ своемь труд*. 

Иачиемъ свое дЬло разсмотрЪшемъ родословцы хъ росписей 
двухъ указапныхъ, особо выд-Ьлснныхъ родовъ. 

До сихъ поръ держится у насъ вековое предаше, что родо- 
начальникъ Романовыхъ, «мужъ честенъ» Андрей Кобыла (пе- 
ределанное на Русскш ладъ иностранное прозваше СаЬИо)^ былъ 
выходецъ пзъ чужпхъ земель или «изъ 1Ишсцъ», какъ говорили 
у насъ въ старину. На вопросъ о научномъ значенш подобной 
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легенды, разумеется, правильнее всего ответить словами Ломо- 
носова: «Вероятности отрещись не могу; достоверности не 
вижу» 1 ). Если, за неиагЬшемъ никакихъ положительныхъ дан-. 
ныхъ, недозволительно сл-Ьпо доверяться легенд*, то несправед- 
ливо и отвергать ее безусловно, якобы выдумку нев'Ьждъ. Но 
еще несправедливее, еще рискованнее ставить взам-Ьнъ отвер- 
гаемой легенды, освященной вЬками, свою собственную легенду, 
свой собственный вымыслъ, какъ это делаетъ г. Петровъ отно- 
сительно родоначальника Гомановыхъ. 

Ратуя протпвъ какихъ-то неизв'Ьстныхъ лицъ, будто бы 
ажелавшнхъ во что бы ни стало, навязать роду Гомановыхъ не- 
русское происхождеше» (стр. 7), г. Петровъ силится установить, 
что Андрей Кобыла, упоминаемый въ нашей летописи подъ 1347 
годомъ 2 ), былъ прямой иогомокъ изв-Ьстнаго Юевскаго -пуна, 
Новгородца Ратши, упоминаемаго въ лЬтописи подъ 1146 го- 
домъ 8 ). Съ удивлешемъ узнаемъ огь г. Петрова, что этотъ Рат- 
ша, Т1унъ К1евск1Й, упоминаемый въ лЬтописи подъ 1146 
годомъ, есть тотъ самый «мужъ честенъ, имепемъ Ратша», 
который «во дни благовЬриаго князя Александра Яросла- 
вича Невскаго (княжившаго съ 1252 ио 1263 г.), пршдс изъ 
Шмецъ». Разница выходить более чемъ во сто летъ! И въ 
чемъ же тутъ дело: значить, Романовы все-таки происходить 
«изъ Немецъ»?. . . . Въ Родословце XVI века 4 ), изъ котораго 
только-что приведена цитата, ведь прямо говорится о природе 
Ратши и о времени его выезда въ Россно. Но г. Петровъ гово- 
рить, что это «родословное сказаше съ очевидными, позднейшими 
«выдумками невЬждъ, неимевшихъ нопят1Я о возможности по- 
«верки родословпыхъ показанш хронолопею» (стр. 7), и что ука- 



*) Полное собрате сочиненМ Михаила Васильевича Ломоносова. Изд. 2. 
Спб. 1794. Ч. V, стр. 142. 

2 ) Полное собрате Русскпхъ летописей. Т. УН. Спб. 1856, стр. 210. 

3 ) Полное собрате Русскихъ летописей. Т. II, изд. 2, Спб. 1871. (Летопись 
по Ипатскому списку). Стр. 229. 

4 ) Напечатанъ во Времен ник* императорскаго Московскаго общества ис- 
торм и древностей Роспйскихъ. Ч. 10. М. 1851. Матер1алы, стр. 102. 
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Мы не будемъ объяснять плана и объема труда г. Петрова. 
Это было бы преждевременно, потому что предъ намп лпшь 1-й 
томъ «Исторш родовъ Русскаго дворяпства» н авторъ нечего не 
гоноритъ, сколько такихъ томовъ будетъ еще впереди н каково 
ихъ содержание. ЗамЬтпмъ только, что вышедшй томъ (400 
страницъ, вт, два столбца, уборлстаго шрифта) разд-Ьленъ на 4 
части съ множествомъ подразд-Ьленш. Въ 1-й части (160 стра- 
ницъ) иомЬщенъ Рюрнковъ родъ (князья природные и отънихъ 
происшедшее дворяне), всего 139 родовъ; во 2-й части (стр. 
161 — 225) — Знать инородческая въ Росс1И, всего 49 ро- 
довъ; въ 3-й части — Дворянство отъмонарховъВсеросс1Й- 
скихъ жалованное титулами князей игра4>овъ(стр. 227 — 
320), всего 58 родовъ и въ 4 й части (стр. 321 — 400) — 
Русское дворянство нетитулованное, только 45 родовъ. 

Два рода поставлены г. Пстровымъ опричь прочихъ, вн* 
д1.лен1Й, это Романовы, но уважешю къ царствующей дпнастш, 
и князья Пожарсмс, потому что «изъ ихъ рода происходилъ спа- 
ситель отечества въ годину самозванцсиъ — князь Дмптрш Ми- 
«хаиловичь Пожарскш, не принявши иредлагавшагося ему Рус- 
«гкаго престола» (стр. 16). Подобный пр1емъ, съ перваго раза, 
можстъ показаться странпымъ, но слЬдуеть помнить, что г. Пе- 
тровъ иншетъ Исторт родовъ Русскаго дворянства, а не Родо- 
словную книгу. Такой норндокъ иужепъ автору для той основной 
мысли, которую оиъ желаегь провести въ своемь трудЬ. 

Начнемъ свое д р Ьло раземотр Ьшсмъ родословныхъ росписей 
двухъ указаппыхъ, особо выд-Ьлеиныхъ родовъ. 

До сихь норъ держится у насъ вЬковое предаше, что родо- 
начальиикъ Романовыхъ, «мужъ честенъ» Андрей Кобыла (пе- 
ределанное на Русски) ладъ ипосгранное прозваше СаЪИо), былъ 
выходецъ изъ чужих ь земель пли «нзъ ИЬмецъ», какъ говорили 
у насъ въ старину. На вопрос ъ о научномъ значенш подобной 






ОБЗОРЪ ИСТОЧНИКОВЪ И ЛИТЕРАТУРЫ РУССКЛГО РОДОСЛОВШ. 53 

легенды, разумеется, правильнее всего ответить словами Ломо- 
носова: «Вероятности отрещись не могу; достоверности не 
вижу» 1 ). Если, за пеимешемъ никакихъ положительныхъ дан-, 
ныхъ, недозволительно слепо доверяться легенде, то несправед- 
ливо и отвергать ее безусловно, якобы выдумку нсвеждъ. Но 
еще несправедливее, еще рискованнее ставить взаменъ отвер- 
гаемой легенды, освященной веками, свою собственную легенду, 
свой собственный вымыслъ, какъ это делаетъ г. Петровъ отно- 
сительно родоначальника Гомановыхъ. 

Ратуя противъ какихъ-то неизв-Ьстиыхъ лицъ, будто бы 
«желавшихъ во что бы ни стало, навязать роду Гомановыхъ не- 
русское происхождеше» (стр. 7), г. Петровъ силится установить, 
что Андрей Кобыла, упоминаемый въ нашей летописи иодъ 1347 
годомъ 2 ), былъ прямой нотомокъ изв-Ьстнаго Шевскаго Т1уна, 
Новгородца Ратши, уномпнаемаго въ лЬтописи подъ 1146 го- 
домъ 8 ). Съ удивлешемъ узнаемъ оть г. Петрова, что этотъ Рат- 
ша, Т1унъ Шевскш, упоминаемый въ летописи подъ 1146 
годомъ, есть тотъ самый «мужъ честенъ, имепемъ Ратша», 
который «во дни благовернаго князя Александра Яросла- 
вича Невскаго (княжившаго съ 1252 ио 1263 г.), пршдс изъ 
НЬмецъ». Разница выходить более чемъ во сто л-Ьтъ! И въ 
чемъ же тутъ дело: значить, Романовы все-таки происходить 
«изъ Шмецъ»?. . . . Въ Родословце XVI века 4 ), изъ котораго 
только-что приведена цитата, ведь прямо говорится о природе 
Ратши и о времени его выЬзда въ Россно. Но г. Петровъ гово- 
рит!), что это «родословное сказашс съ очевидными, позднейшими 
«выдумками невЬждъ, неимевшихъ иоштя о возможности по- 
«верки родословныхъ показанш хрополопею» (стр. 7), и что ука- 



*) Полное собрате сочиневШ Михаила Васильевича Ломоносова. Изд. 2. 
Спб. 1794. Ч. V, стр. 142. 

2 ) Полное собрате Русскихъ лътописей. Т. VII. Саб. 1856, стр. 210. 

3 ) Полное собраше Русскихъ летописей. Т. II, изд. 2, Спб. 1871. (Летопись 
по Идатскому списку). Стр. 229. 

4 ) Напсчатанъ во Временнике императорскаго Московскаго общества ис- 
тории и древностей Росслйскихъ. Ч. 10. М. 1851. Матер1алы, стр. 102. 
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шшмый иг нсмъ Ратша ость именно тотъ Новгородець Ратша, 
мн'ормй т. 1140 гол}* былъ Шевсквмъ т1уномъ. 

Почему ж о но другой Ратша, тоже Новгородецъ, который 
по летописному свидетельству, въ 1268 году былъ убить въ 
Ноликом ь Новгороде мятежниками 1 ). Этотъ по времени уже со- 
ве 1;мъ подходить кь Гатш<ч упоминаемому въ Родословце? Шть, 
г. Петрову, для желанваго вывода, непременно нуженъ именно 
тогь. далыпй Раттпа с* 1146 годомъ. Что за важность, что въ 
1\и»чи*мм1* > калым«\ % * на время княжешя св. Александра Нев- 
ского' 1**дь *го кьц> яка невЪждъ.... Подставивъ своего Ратшу, 
г Псг^л** тяюлв&егъ взъ того самого родословпаго сказаны, 
*-л* ч Гдпив сыв* Якунъ, а у Якуна сынъ Алекса, а у 
\к*\-»; с*«^ Гдврило; а Гавриловы дети: Иванъ Морхиня, 

^ У\**** коликой А у АкинФа дети: Иванъ да 0е- 

^>^ ч ч ч\<\^гоиь: а у Ивана дети: Андрей». . . . Вотъ этотъ 
\*1?с* Иваиовъ сынъ, внукъ АкинФа Великаго, и представ- 
несс* 1\ Петрову лицомъ тождественнымъ съ Андреемъ Ивано- 
виче* ^ Кобылою, родоначальнпкомъ Романовыхъ. Действительно, 
**ь общеягь вышло какъ будто бы и удачно. Г. Петровъ зару- 
ч№С* двумя хронологическими данными, двумя опорными пунк- 
ты»: 1146 годъ — уномипаше въ летописи о Шевскомъ Т1уне 
ГагшЬ и 1347 годъ — упоминаше въ летописи объ Андрее Ко- 
бьигк. Полученный промежутокъ времепи въ 201 годъ соответ- 
сгвуетъ счету семи выведепныхъ поколешй, полагая на каждое 
но 30 летъ. Въ частностяхъ же выходить великая путаница. 
Сынъ Ратши — Якунъ, но это, по объяспешю г. Петрова, его на- 
родное нрозваше, настоящее же его имя Михаилъ, а отчество — 
Стспанковпчь. Какъ Степанковичь, ведь это же сынъ Ратши? 
Но, по словамъ г. Петрова, и Ратша тоже народное прозваше, 
а настоящее имя ему СтеФанъ. . . . Откуда взяты эти сведе- 
Н1Я о двойныхъ именахъ Ратши и Якуна, не знаемъ. Далее, 
Алекса (въ монаш. св. Варлаамъ Хутыискш), нъ приложенной 



1 ) Полное собрате Русскихъ лйтописей. Т. III. Спб. 1841, стр. 60. 



. ч.. 
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г. Петровымъ родословной таблиц* (стр. 8) поставленъ, соглас- 
но родословному сказашю, внукомъ Ратши, а выше въ текст* 
(стр. 7) говорится, что этотъ Алекса былъ брать упомянутаго 
Михаила Степанковича, следовательно, не впукъ, а тоже сынъ 
Ратши. Значить, до Андрея Кобылы уже не семь, а шесть по- 
колоти?. . . . Преподобный Варлаамъ Хутынскш (Алекса), какъ 
положительно известно, скончался 6-го ноября 6701 (1193) 
года) 1 ). Но г. Петровъ почему-то гадаетъ о времени его кончины: 
умерь- де или въ 1215, или вь 1243 году (?).... Наконецъ, 
самое главное, разв! можно поручиться за то, что отца Андрея 
Кобылы звали именно Иваномъ. Въ нЪкоторыхъ дрешшхъ родо- 
словпыхъ еппскахъ мы встречали Андрея Кобылу съ отчествомъ 
Михаил овичь, какъ напрпмЬръ, въ известной «КнигЬ о древ- 
ностяхъ Рошйскаго государства» 2 ). Какъ же тутъ быть, если 
это отчество окажется в^рнЪйшимъ? ВЬдь неловко будетъ опять 
говорить, что отца Андрея Кобылы, хотя и звали Мпхайломъ, 
но въ сущности онъ былъ Иванъ. . . . Ш>тъ! не тревожьте на- 
прасно праха вековой легенды; не относитесь къ ней надменно. 
По вЬщему слову поэта, 

она. . . . «обломокъ 
Давней правды. Храмъ упалъ 
А руинъ его — потомокъ 
Языка не разгадалъ». 

И вь пору ли предпринимать анализъ легендъ, когда мы не 
можемъ еще справиться съ матер1аломъ достовЪриымъ, нспод- 
лежащпмъ нп малЬйшему спору и сомнйшю. Нанрпм-Ьръ, пра- 
внука Андрея Кобылы, Захар1я Иваповпча Кошкина, г. Петровъ 
называетъ бояршюмъ великаго князя Ивана III, при чемъ вы- 
ставилъ въ скобкахъ 1493 годъ (стр. 8, столб. 2). А между 
тЬмъ, ЗахарШ Иваповпчь былъ бояршюмъ вел. кн. Васплья Ва- 
сильевича Темнаго и умеръ раньше его, потому что въ сппск-Ь 



*) Полное собраше Русскихъ лЬтоппсей. Т. IV. Спб. 1848, стр. 17. 
2 ) Рукопись Иатр1аршей Библштеки. № 965, л. 364 на об. 
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бояръ 1462 года (годъ кончины Василья Темеаго и вступлешя 
на престолъ Ивана III), Захар1я Ивановича уже н'Ьтъ 1 ). А что 
онъ жплъ и д'Ьйствовалъ въ княжеше Васил1я Темеаго, на это 
им'Ьемъ прямое указаше въ л-Ьтописи : «Въ лито 6941 (1433). 
Князь велпкш Василей Васильевичь женился на Москве. ... и 
на той свадбЬ Захарья Ивановичь Кошкннъ пмался за поясъ у 
князя у Василья у Юрьевича у Косого» 2 ). 

Жена окольничаго Романа Юрьевича Захарьина (мать ца- 
рицы Анастас! п Романовны) названа у г. Петрова Ульяной Ива- 
новной (стр. 9, столб. 1), тогда какъ она была Ульяна 0е до- 
ров па, что видно изъ сл'Ьдующаго м-Ьста Жвгпя Преподобнаго 
Геннад1я Костромскаго : «Случися святому нршти въ Москву, и 
пр1ятъбылъ честно отъ болярыни 1ул1а!цп бедоровны, жены 
Романа Юрьевича, благословешя ради чадъ ея Дашила и Ни- 
киты и дщери ея Анастасш Романовны» 8 ). Приводимъ это мЬсто 
и для того, чтобы оправдать свое сомн-Ьше относительно предпо- 
ложешя г. Петрова, что Никита Романовичь (отецъ патр1арха 
Филарета) и Анастасия Романовна (супруга Грознаго) были отъ 
разныхъ матерен. 

Долматъ Ромаиовичь, второй сынъ Романа Юрьевича За- 
харьина, умеръ невъ 1543 году, какъ показываетъ г. Петровъ, 
а въ 1545-мъ 4 ). 

По словамъ г. Петрова, вышеупомянутый Никита Романо- 
вичь умеръ 23-го апреля 1585 года 5 ), «им1>я отъ роду л-Ьтъ 
семьдесятъ слишкомъ» (стр. 9, столб. 1), а началъ-де службу 
въ 1524 году. Но гд1> показана эта служба и какую службу 
можно было получить, им-Ья 8— 9 л-Ьтъ отъ роду? 



1 ) Послужной сппсокъ старинныхъ бояръ.... съ 6970 (1462) по 7184 
(1676) годъ. (Древняя Российская вивлшвика. Изд. 2. Ч. XX. М. 1791). 

*) Полное собрате Русскихъ лътописей. Т. V. Саб. 1851, стр. 264. 

8 ) Соловьевъ. Истор1я России. Т. VI Изд. 2. Спб. 1860, примеч. 23. 

4 ) Описаше царскихъ оресвътлыхъ прародителей, въ который лЪта и ме- 
сяцы и числа бысть прсселсше и хъ отъ здЪшня го благороднаго имтя. . . . 
(Снегиревъ. Новоспассшй стагропипальный монастырь въ Москв-б. М. 1863. 
Дополнительный статьи, стр. IX). 

') Онъ умеръ въ 1586 году. Тамъ же, стр. XI. 
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Никита Ромавовичь иожалованъ былъ въ окольнич1е не въ 
1549 году, какъ показы ваетъ г. Петровъ, а въ 155 9 году 1 ). 

ДалЬс г. Петровъ говорить: «Мы зпаемъ только одну жену 
ведора (Филарета) Никитича — княжну Ксент Ивановну 
Шестуиову» (стр. 9, столб. 2). Никогда и не возникало сомнЬ- 
шя, что Филаретъ Никитпчь Романовъ былъ жепатъ только 
одинъ разъ, но жена его Ксешя (Мароа) Ивановна, мать царя 
Михаила Оедоровича, была не кня;кна Шестунова, а дочь Ко- 
стромского дворянина Ивана Васильевича Шестова, какъ въ 
томъ удостовйряеть следующая запись во Нкладпой книг* Мо- 
сковского Новосиасскаго монастыря, заведенной въ 1659 году: 
«Въ 1631 году гснваря 6-го дня, государыня великая старица 
шока Мароа Ивановна пожаловала въ Домъ ко Всемилостивому 
Спасу, въ Костромскомъ уЬздЬ, въ Шачебольскомъ стапу, на 
р-ЬкЬ на Шач1>, старинную свою вотчину, дЬда своего Василья 
Михаиловича Шестова и отца своего Ивана Васильевича, село 
Домнпно съ деревнями» (такими-то) 2 ). 

Казалось бы, нечего уже и спорить въ виду этого неопро- 
всржимаго документа. Но г. Петровъ настаиваетъ на своемъ. 
Онъ находить невозможнымъ, чтобы дочь полковаго головы, не- 
знатнаго дворянина Шестова, была посватана за родовптаго 
боярина, родственника царя. «Пезнатность при Грозномъ пред- 
ставителя Шестовых!» — обънсняетъ г. Петровъ — одинъ изъ 
ааргументовъ, говорящихъ иротивъ допущешя союза съ дочерью 
«полковаго головы — двоюроднаго брата государя, когда родъ 
«князей Шестуновыхъ, на который указывают ь издавна, какъ па 
«родственный но матери царю Михаилу описыватели усыпальницы 
«Гомановыхъ въ Новоспасскомъ монастыре 8 ), конечно, состав- 



х ) Древняя Российская вивлюоика. Изд. 2. Ч. XX. М. 1791, стр. 43. 

2 ) Краткое историческое оаисаше Московскаго стагропипальнаго Ново- 
спасскаго монастыря. М. 1802, стр. 75. — АмвросШ. Исторш РоссШскоп 1е- 
рархш. Ч. II. М. 1810, стр. 200. 

3 ) Никак 1с «описыватели» не указывали на князей Шестуновыхъ, какъ 
на родственниковъ по матери царю Михаилу. Говорится только, что они на- 
ходились въ родственныхъ связяхъ съ царству ю щи мъ домомъ и это совер- 
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«лялъ бол Ьс приличную партш .... Неаристократическую же 
«родню въ семьи свои не принимала старинная Московская ари- 
«стократ1Я| въ XVI в'Ькб еще бол'Ье надменная, ч-Ьмъ послЪ» 
(сгр. 88, столб. 2). 

Остается думать, что вышеприведенная запись Вкладной 
книги Иовоспасскаго монастыря вовсе неизвестна г. Петрову. 
Иначе, о чсмъ толковать, когда имЬется достоверное изв-Ьепе, 
что огець Мароы Ивановны былъ именно Иванъ Васильеввчь 
Шестоиъ, а не князь Шестуновъ. 

Г. Иетровъ, не задаваясь обязанности излагать родослов- 
ный росписи въ обычной Форм*, т. е. по кол1;памъ и съ нуме- 
рами, представляетъ родослов1е Ромаиовыхъ, какъ и прочих ъ 
родовъ, въ вид-Ь перезсказа своими словами всего того, что по- 
мещено въ поколенныхъ росписяхъ другихъ родослововъ. О 
сравнителыюмъ удобстве этихъ двухъ порядкокъ нредоставляемъ 
судить темъ, кому приходится обращаться къ нодобнымъ кни- 
гамъ. Г. Петровъ, конечно, можетъ возразить, что онъ пишетъ 
не Родословную книгу, а Исторш родовъ. Но отъ этого объяс- 
нен1л нисколько не легче читателю и справщику Если вся книга, 
за исключетемъ 20 — 30 страницъ, содержитъ въ себе только 
родословный росписи, то эти росписи должны быть не только 
точны, полны, но и удобны для пользовашя. Ради разсказа, г. Пет- 
ровъ прибегаетъ даже къ произвольнымъ перестаиовкамъ въ 
родословной. Напримеръ, Долмата Романовича Юрьева онъ ста- 
вить прежде старшаго брата его Данилы (стр. 9, столб. ^.Сы- 
новей Никиты Романовича перечисляетъ въ такомъ порядке: 6е- 
доръ (Филаретъ), Левъ, Михаилъ, Александръ, Василш иИвапъ 
(стр. 9, столб. 2). Настоящш же порядокъ таковъ: бедоръ, 
Александръ, Михаилъ, Василш, Иванъ и Левъ ! ). Самый нере- 



шенно вЪрно, потому что двоюродная сестра Филарета Никитича, Фотинья 
Даниловна, была па княземъ Ведоромъ Дмнтр1евичемъ Шсстуновымъ и по- 
гребена въ царской усыпальнице Рохановыхъ. 

г ) Родословная врсменъ царя ШуЛскаго (Временннкъ ииператорскаго Мос- 
ховскаго общества исторш и древностей РоссШскихъ. Кн. X. М. 1851. Мате- 
р1алы. стр. 88). 



г — 
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сказъ г. Петрова не всегда бываетъ удаченъ. Наприм-Ьръ, но 
его изложешю, Евдошя Александровна (вторая супруга Никиты 
Романовича) умерла 4 апр-Ьля 1581 года, «иодарпвъ (?) мужу 
А'Ьтей».. (такихъ-то). Иванъ Нпкптичь Романовъ «дожилъ до 
1640», тогда какъ можно было сказать совершенно определенно: 
умеръ 18 1юля 1640 года 1 ). Попадаются и хронологически 
погрешности. Наприм1фъ, сестра Михаила Оедоровича, Татьяна 
бедоровна , умерла не 4 ноября 1612 года, а 2 1 шля 1611 года 2 ). 
Зам'Ьтимъ также, что следовало бы привести о служб* Фила- 
рета Никитича, до пострпжешя его въ монашество, хотя бы тЬ 
кратмя свЬд-Ьшя, который находятся у Сииридова 8 ) Въ псторш 
рода Романовы» это было бы далеко не лпшнпмъ д^ломъ. 

Обращаемся къ разсвютрЪшю родослов1я князей Пожар- 
скихъ (стр. 16), потомковъ 7-го сына великаго князя Всево- 
лода Юрьевича Большое Гн'Ьздо, князя Ивана Всеволодовича, 
получившаго, въ 1238 году въ удЬлъ городъ Стародубъ (Суз- 
дальски), Повторяя князя Долгорукаго (т. I, стр. 237), г. Пет- 
ровъ говоритъ, что князь Иванъ Всеволодовпчь родился въ 1197 
году, а умеръ въ 1239-мъ. Годъ рождешя в-Ьренъ; что же ка- 
сается до года кончины, то изв-Ьстно, что князь этотъ былъ еще 
живъ и въ 1246 году, когда, по летописному пзв'Ьстш, онъ. 
вэгЬсгЬ съ братомъ Святославомъ, возвратился «изъ Татаръ въ 
свою отчипу» *). 

При княз* Михаил Ь Иванович* Стародубскомъ (сыиЬ уно- 
мянутаго князя Ивана Всеволодовича) г. Пстровъ отмЬчастъ, 
согласно съСтроевскою росписью 5 ), «уп. 1281 г.» Не полсзн'Ьс- 



1 ) Описашс царскихъ пресп-Бтлмхъ прародителей, иъ которыя л1,та и ме- 
сяцы и числа оысть иереселенн» пхъ он. лд-Ьшняго благороднаго жнт1я»..- 
(Снегирелъ. НопоспасскШ СтагропиНальлый монастырь пъ МосквЪ. М. 1803. 
Дополнительный статьи, стр. XIV). 

2 ) Тамъ-жс, стр. XIII. 

8 ) Записки о старппимхъ службахъ Русских!, благородныхъ рлдовъ ^Ру- 
копись императорской публичной библютеки). Ч. 5. стр. 80. 

4 ) Полное собраше Русскихъ лЪтописсй. Т. I. Спб. 1846. стр. 201. 

5 ) Ключь къ Псторш государства РосЫйскаго Карамзина. М. 1836. Рос- 
пись VIII, степень 11. 
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ли было выставить годъ его кончины (1315), прямо указанный 
въ Бархатной книгЬ. Но, можетъ быть, г. Петровъ не верить 
этому докумепту. Въ такомъ случае следовало справиться съ 
летописью. Оказывается, что л-Ьтопись вполне подтверждаетъ 
Бархатную книгу: «Лита 6823 (1315) преставися князь Ми- 
хайло Ивановичь Стародубскш» ! ). Будь эта справка наведена, 
г. Петровъ не повторилъ бы и другой ошибки князя Долгору- 
кова, не пр1урочилъ бы года кончины князя Михаила Ивановича 
(1315) сыну посл'Ьдняго, князю Ивану- Калистрату. Нужно было 
также справиться и у Спиридова, у котораго тоже показано, 
что въ 1315 году умеръ князь Михаилъ Ивановичь, а не сынъ 
его Иванъ-Калистратъ 2 ). 

Князь Андрей бедоровичь Стародубскш , правнукъ князя 
Михаила Ивановича, названъ у г. Петрова «героемъ Куликов- 
ской битвы». Но мы не встрйчаемъ ни въ л'Ьтописяхъ, ни въот- 
д-Ьльпыхъ сказашяхъ 3 ) никакпхъ изв-Ьстш, не только о какомъ 
либо подвиге князя Андрея бедоровича въ Куликовской битв*Ь, но 
даже и прямого указан 1я на то, что онъ участвовалъ въ этой 
битв*. Правда, Карамзинъ говорить (безъ ссылки на источникъ), 
что князь Андрей бедоровичь Стародубскш находился въ пра- 
вомъ крыл-Ь рати Донскаго 4 ); а въ летописи сказано, что Дмит- 
рщ Донской выступилъ противъ Мамая «со всеми князми Рус- 
скими» 5 ). Охотно в*римъ, что и князь Андрей бедоровичь уча- 
ствовалъ въ битв*. Но простое участге еще далеко до герой- 
ства. 

О старшемъ брагЬ князя Андрея бедоровича, князЪ Иван-Ь 
бедорович'Ь Стародубскомъ, г. Петровъ говорить, что въ 1356 

! ) Подвое собрате. Русскихъ лЪтописей. Т. VII. Спб. 1866. стр. 187. 
*) Спиридовъ. Сокращенное описан 1е сдужебъ благородныхъ Россхй- 
скихъ дворянъ. Ч. 2. М. 1810. стр. 66. Д& 3071. 

3 ) Самое подробное сказате о Куликовской битв'Ь напечатано въ Русскомъ 
историческомъ сборнике (т. III. кн. I. М. 1838). Оно озаглавлено такъ: «По- 
вЪдаше и сказаш'е о побонщ-в великаго князя Димитр1я Ивановича Дон- 
скаго». 

4 ) Истор1я государства РоссЮскаго. Изд. 2. Т. V. Спб. 1819. стр. 69. 

5 ) Полное собрате Русскихъ лЪтопнсей. Т. IV. Спб. 1848 стр. 79. 



г, 
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году, «онъ «счастливо бился на Клязьме». Съ кЬмъ именно былъ 
этоть счастливый бой, г. Петровъ не объясняете, а л-Ьтоииси 
молчать, ничего не в-Ьдая объ этомъ событш. 

Старшш сыпъ князя Андрея Оедоровича Стародубскаго, 
князь Василш Аидреевичь, по словамъ г. Петрова, «получпвъ въ 
уд'Ьлъ разваренную пожаромъ волость Радо г ость, прозвался 
Пожарскимъ». Но в'Ьдь еще Погодинъ, въ 1852 году, весьма 
основательно разъяспилъ, что южно-Русская волость Радогость, 
принадлежавшая Чернпговскпмъ князьямъ, не могла попасть въ 
уд1иъ Суздальскаго князя и что князь Василш Андрсевпчь Ста- 
родубскш иолучплъ отъ своего отца въ вотчину въ Стародуб- 
скомъ уйзд-Ь въ Ряполовскомъ местность или волость съ нрямымъ 
назва1Йемъ Пожаръ, отъ которой потомство его и стало име- 
новаться князьями Пожарскими 1 ). Еще тверже высказался по 
этому предмету Спирндовъ, у котораго читаемъ: «Князь Василш 
Андрсевпчь, но владЬнйо волостью, II о жарою называемою, По- 
жарскимъ имяновался и потомки приняли по немъ назвав1е 
с1е» 2 ). 

У князя Долгорукова и+.гь родослов1я собственно князей 
Пожарскпхъ, потомковъ означениаго князя Насилья Андреевича. 
Оно обстоятельно составлено его продолжателем!» княземъ Ло- 
бановымъ-Ростовсь*имъ :{ ). Въ Бархатной кпигЬ родословная По- 
жарскпхъ доведена до V колена отъ князя Пасплья Андреевича; 
а въ изиЪстиомъ Родословце, напечатанном!» во Временник-!;, — 
до IV колЬна. Такъ, что г. Петровъ въевоемъ генеалогпческомъ 
очсрк1; князей Пожарскпхъ воспользовался, главнммъ образомъ, 
родословной) князя Лобанова-Ростовскаго, ирнбавнвъ къ ней 
много и новаго. Нанрим-Г.ръ, онъ ввелъ 1С женскнхъ именъ; но, 
къ сожал-Ьшю, безъ соблюдешя коренного научнаго правила: 



1 ) О ыЬстЪ иогребшия князя Дмитр1я Михайловича Пожарскаго. Сиб. 
1852, стр. 22—24 и 40. 

2 ) С окра! ценное оиисашс служебъ б!агородныхъ Росийскихь дворянъ. 
Ч. 2. М. 1810. стр. 60. 

3 ) Русская родословная книга. Т. I. Спб. 1873, стр. 35—37. 
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точнаго указами на псточиикъ, откуда почерпнута эта важная 
новинка. При четырехъ правпукахъ князя Василья Андреевича 
Пожарскаго г. Петровъ означилъ вновь открытый имена вхь 
женъ. По его словамъ, князь бедоръ Оедоровичь Пожарскш 
(второй нравнукъ князя Басплья Андреевича) состоялъ въ брак* 
«съ княгинею Анною, упоминаемою въ документ* 1519 
года». . . . Въ какомъ именно докумепгЬ? Следовало бы хотя 
сокращенно назвать его: Вкладная книга, купчая, синодикъ и 
т. иодоб. СлЬдующш братъ князя бедора Оедоровича, князь Ся- 
моиь Оедоровичь Пожарскш, но словамъ г. Петрова, «женатъ 
быльна княгинЬ КнФросшпн, уже овдовевшей въ 1527 году». 
Откуда ;>го? ДадЪе. князь Ваеплш Оедоровичь Пожарскш, по 
словамъ г. Петрова, «жепатъ былъ па княгине Анастасе, 
\ поминаемой въ документ* 1565 года». ... А между тЬмъ, во 
Вкладной книг* Троице- Серпевой Лавры находится запись, что 
«700(1 (1558) года Генваря 21 дня, по князЬ ВасильЬ Ое- 
доровича Пожарскомъ дала вкладу княглня его ЕвФросинья (а 
не Аиастас1я) денегь 50 рублевъ» 1 ). Самый младшш братъ на- 
зваиныхъ князей Пожарскихъ, князь Иванъ Оедоровичь Трстьякъ, 
по словамъ г. Петрова, былъ женатъ на «княгине Матрен* 
(въ монашеств* Маре*)». Откуда это взято, не сказано. А во 
Вкладной книг* Троице- Серпевой Лавры записано, что сынъ 
этого князя Ивана Оедоровича Третьяка, князь Оедоръ Ивано- 
вич ь Пожарскш, 16-го декабря 7058 (1549) года, «далъ вкладу 
по матери своей инок* Оедось* (а не МароЬ) денегь 10 руб- 
левъ» 2 ). Неизв*стно, откуда взято г. Петровымъ п вновьоткры- 
тое имя жены князя Бориса Оедоровича Долгаго Пожарскаго, 
«княгини Евдоши», точно также, какъижены его брата князя 
Тимоеея Оедоровича Пожарскаго — «княгини Прасковьи». . . 



*) Подлипная выписка нзвЪстнаго нашего знатока церковныхъ древно- 
стей А. В. Горскаго изъ Вкладной книги о вкладахъ отъ князей Пожарскихъ 
въ Трои цк 1Й монастырь (О мъхгб погребен!я князя Динтр1я Михайловича 
Пожарскаго. Изслъдовавхе М. П. Погодина. Саб. 1852, стр, 19). 

*) Тамъ же. 
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А между тЬмъ, въ той же Вкладной кнпгЬ Троице- Серпевой 
Лавры подъ 70С8 (1560) годозгь записано, что князь Тпмооей 
Оедоровичь Пожарскш «далъ вкладу но княгинЬ своей Марой 
(а не Прасковьи) вотчину свою въ Звенигородскомъ уЬзд'Ь, де- 
ревню Гущпно» 1 ). Двоюродный брать князя Тпмооей водоро- 
впча, князь Пстръ Баспльсвичь Черный Пожарскш, но словамъ 
г. Петрова, «пвгЬлъ двухъ женъ: Ксснпо, упоминаемую въ 1558 
«году, и Пар вару, известную но документу 1505 года, гдЬ упо- 
«минается и сыпь князь Пванъ Псгровичь, отъ котораго брака 
«прижитый впрочем!» не видно» Т-Ьмъ болЬе следовало по- 
яснить, что это за документ!,. БЬдь онъ даль разомъ два новыхъ 
имени, такъ какъ князь Иваиъ Пстровпчь не ноказань ни въ 
Бархатной книг!;, пи у князя Лобанова-Ростовскаго; а въ Спю- 
дальномъ РодословцЬ даже прямо сказано, что князь Пстръ Ва- 
сильевичь Черный Пожарскш былъ «бсздЬтснъ» 2 ). Г. Иетровъ 
говорить дал!;е, что «онъ знаегъ еще имя жены князя Ивана 
Васильевича (родного брата только что упомяиутаго князя Петра 
Васильевича — Варвару же, упоминаемую въ 1558 — 1559 г.»... 
До сихъ иоръ шли однЬ имена, но вотъ наконецъ г. Пе- 
тровъ выводить особу не только съ отчествомъ, но и съ родовою 
Фамил1ею. По его словамъ, князь Пстръ Борисовичь Корова По- 
жарскш, родной внукъ князя бедора Оедоровпча и вновь откры- 
той г. Петровым ь княгини Анны ((упоминаемой въ документ* 
1511) года», былъ женагъ на дочери князя Семена Михайловича 
и княгини Пелагеп, «княжне бедосьй Семеновне Мезец- 
кой». Откуда же взято, но крайней м-Ьр-Ь, это, столь редкое по 
своей нолногЬ и ясности, свЬдйше? Авторъ молчнтъ, не дЬлая 
даже обычнаго объяснешя объ упоминатп въ документе такого- 
то года. Посмотрпмъ въ его книги дальше, въ статьи о князьяхъ 
Мезецкихъ (стр. 28), но тамъ п'Ьтъ, не только упомянутой княжны 



1 ) Погоди нъ. О м-ЬсгЬ погрсбеши кв. Пожарскаго. Спб. 1852. стр. 19. 
*) Времснникъ императорскаго Московскаго Общества исторш и древно- 
стей РоссШскихъ. Кн. X. М. 1851. Матерхам, стр. 64. 
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бедосьи Семеновны, но даже и отца ея. У князя Лобанова-Рос- 
товскаго 1 ), князь Семенъ Михайловпчь Мезецюй показанъ, но 
совершенно одинокимъ, безъ княгини Пелагеп и безъ дочери, 

княжны бедосьи Мы не сомневаемся, что жену князя Петра 

Борисовича Коровы Пожарскаго звали Оедосьей 3 ), но гораздо 
любопытнее свйд-Ьше объ ея родовой Фамилш. Откуда взято оно? 

Г. Петровъ дополнилъ родословную князей Пожарскихъ также 
несколькими мужескими именами, тоже никому неизвестными, и 
даже открылъ целыхъ три поколотя иотомковъ вышеупомяну- 
тая князя Петра Борисовича Коровы Пожарскаго и бедосьи 
Семеновны (рожденной княжны Мелецкой). По словамъ г. Пе- 
трова, у нихъ было «четверо детей: Йванъ Петровичь, ум. ме- 
«жду 1571 и 1572 годами; Юрш, ум. тоже ранее 1572 года; 
«Александръ и княжна Варвара». Вследъ за темъ, г. Петровъ 
говорить: «намъ известенъ только сынъ князя Ивана Петро- 
«вича, Оедоръ Ивановичь, имЬвшш четырехъ сыповей — князей: 
«Семена, Ивана, Васил1я и Оедора (упомип. 151)0 г.)». 

Вообще особепио много дополненш сделано г. Петровымъ въ 
ноколЬнш князя Оедора бедоровича Пожарскаго (правнука пер- 
ваго князя Пожарскаго Василья Андреевича). Для большей яс- 
ности изобразимъ это поколете въ таблице (иа стр. 65), озна- 
чивъ въ ней курсивомъ все то, что привнесено г. Петровымъ. 

Отрадно смотреть на столь значительное приращеше родо- 
словной такого почтеннаго рода. Но откуда взяты всЬ эти ири- 
былыя имена, обозначенный въ таблице курсивомъ? Вонросъ 
этотъ особенно мучителенъ для рецензента, обязаннаго разсмо- 
треть, проверить каждую новинку. До сихъ иоръ никто ничего 
не зналъ о нотомкахъ князя Петра Борисовича Коровы Пожар- 
скаго, а теперь г. Петровъ даетъ три покол*Ьнш его потомковъ, 
упорно умалчивая объ источнике своего открыпя. Въ такомъ 



! ) Русская родословная книга. Т. И. Спб. 1876, стр. 76, № 27. 

2 ) Выписка изъ описи 1660 года о вкладахъ князей Пожарскихъ въ 
Спасо-ЕвФимьевскШ монастырь (Погод и нъ. О мъст-& погребения князя Дни- 
тр1я Михайловича Пожарскаго. Спб. 1852, стр. 88). 
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случае, попробуемъ применить къ д*лу тотъ способъ проверки 
родословной, который указанъ самимъ авторомъ, по разсчету 
жизни лицъ въ известный перюдъ времени. «Напрпм*ръ, — го- 
ворить г. Петровъ, — «разсчитывая средпш пертдъ времени 
«жизпи людей посл*довательныхъ покол*н1Й, намъ хорошо 
«изв*стныхъ, по сравненно ц*лаго ряда кол*нъ, мы приходимъ 
«къ заключешю, что дв*сти десять л*тъ соотвЬтствуетъ всего 
«бол*е счету семи покол*нщ» (стр. 12, столб. 1). Значить, по 
30 л*тъ на каждое покол*1пе. Посмотрпмъ теперь на таб- 
лицу и пров*римъ по этому разсчету вновь выведенное г. Петро- 
вымъ трехкол*пиое потомство князя Петра Борисовича Ко- 
ровы Пожарскаго. Его бабка «Анна упоминается въ документ* 
1519 года»; его сынъ «князь Иванъ умерь между 1571 и 
1572 годами»; ну, положимъ, въ 1572 году. И такъ, В1ежду 
княгинею Анною и ея правнукомъ всего 53 года, на каждое изъ 
трехъ покол*нш приходится безъ малаго по 17 лгьтъ. Возьмемъ 
иначе: княгиня Анна упоминается въ документ* 1519 года, ея 
пра-пра-правнукъ князь бедоръ бедоровичь Пожарскш «упоми- 
нается въ 1590 год}». Выходить еще хуя;е: на пять покол*шй 
приходится всего 71 годъ, на каждое по 14 мътъ съ неболь- 
шими 

Зам*тимъ при этомъ, что исходною точкою разсчета мы брали 
указанный самимъ же г. Петровымъ годъ (1519) того неизв*ст- 
наго документа, въ которомъ упоминается открытая имь княгиня 
Анна, нареченная супруга князя бедора бедоровпча Пожарскаго. 
Но в*дь поел* того каждый въ прав* принять на в*ру и пока- 
заше Сниридова, который говорить, что «князь бедоръ бедоро- 
вичь Пожарскш (мужъ княгини Анны) въ 1544 году марта съ 
1 -го числа быль первымъ воеводою третьей правой руки войскъ 
въ Казанскомъ луговою сторопою поход*» 1 ). Въ такомъ случа*, 
принявъ за исходиую точку 1544 годъ, промежутокъ времени 



1 ) Сокращенное описан 1е служебъ благородны хъ Росслйскихъ дворянъ. 
Ч. 2. М. 1810, стр. 69, № 8179. 
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между киязсмъ бедоромъ бедоровпчемъ и его правнукомъ кня- 
земъ Ивапомъ Петровичемъ, умершимъ въ 1572 году, сокра- 
тится уже до 28 л*тъ и следовательно, иа каждое изъ трехъ 
покагЬпш придется всего 9 лтпъ съ небольшою» ! 

Пойдемъ далее. По словамъ г. Петрова, никакимъ докумен- 
томъ неподкрЬпленпымъ, у князя Ивапа бедоровича Пожарскаго 
(убитаго нодъ Казанью), были две дочери: ЕвФроспшя и Агра- 
Фсиа, изъ нихъ первая была за Ивапомъ Ивановичемъ Мячко- 
вымъ, а вторая — заСтепаномъ НевЬжннымъ-Коппинымъ. Прп- 
помнимъ соми'&111с автора относительно того, чтобы могъ со- 
стояться бракъ боярина Романова съ простою дворянкою Ше- 
стовою. «Неарпстократичсскую-де родню въ семьи свои не при- 
нимала старинная Московская арпстократ1я» (стр. 88, столб. 2). 
А вотъ выходить, что не только «Московски! арпстократъ», но 
и самъ князь Гюриконой крови не постыдился выдать свою стар- 
шую дочь за простого дворянина Мячкова. 

Намъ неизвестно также, откуда взято г. Петровымъ нро- 
зваше Щепа — для князя Петра Тнмооеевича Пожарскаго, 
равно какъ и прозванье Каша — для псрваго князя Стародуб- 
скаго Ивана Всеволодовича. Нигде не встречали мы этихъ кня- 
зей съ такими прозвашями. 

Сынъ упомянутаго князя Петра Тнмооеевича, князь Романъ 
Петровичь Лопата Ножарскш, по словамъ г. Петрова, былъ же- 
натъ на «княгине АвдотьЬ Андреевне», бывшей «на свадьбе 
пхъ велпчествъ» царя Михаила Оедоровича и Евдокш Лукья- 
новны Стрешневой (1626 года) въ свахахъ. Вотъ это, конечно, 
не подлежитъ сомн*Ьн1Ю. Действительно, въ свадебномъ разряде 
записано, что свахою «съ государынины стороны» была «князь 
Романова жена княжъ Петрова сына Пожарскаго княгиня Ав- 
дотья Андреевна» 1 ). Но мы нигде не могли доискаться, откуда 
взялъ г. Петровъ, что у князя Романа Петровича Пожарскаго и 
Авдотьи Андреевны, кроме извЬстнаго по родословнымъ сына 



*) Дворцовые разряды. Т. I. Спб. 1850, столб. 768. 

5* 
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князя Семена, былъ еще сынъ князь ведоръ. Даикиязь Семенъ 
Романовичь Пожарскш назвапъ г. Петровымъ двоюроднымъ 
братомъ князя Ивана Дмптр1евича Пожарскаго (младшаго сына 
знамснптаго князя Дмитр1я Михайловича). Как1е же они были 
двоюродные братья? Лишь пра-прад-Ьды ихъ, князья ведоръ 
бедоровичь и Иванъ бедоровпчь Третьякъ Пожарсше, были род- 
ными братьями. 

На князЬ Семене Романовичи кончается наша таблица съ 
выведеинымъ въ ней, согласно разсказу г. Петрова, потомствомъ 
князя бедора бедоровича Пожарскаго. У роднаго брата его, 
князя Семена бедоровича, до сихъ поръ известны были только 
два сына: князья Данила п Грпгорш Семеновичи. Г. Петровъ 
говорить, что у пего были еще два сына Тимооен и Иванъ, и 
вместо указашя на псточникъ, даетъ такое свгутное объяснеше: 
княгиня ЕвФросшйя, жена князя Семена бедоровича, «уже овдо- 
вела въ 1527 году, когда умеръ младшш сыпъ ихъ, князь 
«Иванъ Семеновичь, но душ-Ь котораго старшш брать, князь Да- 
«нпла Семеновичь, дЬлалъ вкладъ въ монастырь». Не прямее ли 
было просто указать на Вкладную книгу именно такого-то мо- 
настыря. 

Трехъ сыновей слЬдующаго брата князя Оедора бедоро- 
вича, князя Васплья бедоровича, г. Петровъ почему-то переста- 
вилъ одного вмЬсто другого. Они должны птти въ такомъ по- 
рядке: Иванъ, Борпсъ и Петръ. У г. Петрова — Петръ, Иванъ 
и Борпсъ. Тоже самое онъ сдЬлалъ и съ сыновьями князя бе- 
дора бедоровича (о чемъ мы забыли упомянуть раньше). Т* 
должны итти въ такомъ порядкЬ: Борисъ Долпй, Иванъ, Васи- 
Л1Й Медв-Ьдь и Тимоеей. А какъ переставилъ ихъ г. Петровъ, 
просимъ взглянуть на нашу таблицу (стр. 65). 

Вышеупомянутому князю Борису Васильевичу г. Петровъ 
придалъ еще другое, неизвестно откуда взятое, имя Кузьмы, а 
его прозваше Бйлобокъ, показанное и въ Бархатной книге, и 
у Спиридова, и у князя Лобанова-Ростовскаго, перед'Ьлалъ па 
Голобока. Если г. Петровъ стеснялся довариться Бархатной 
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кпигб, такъ уже лучше было бы последовать примеру стараго 
Родословца, называющаго князя Бориса Васильевича Пожар- 
скаго гораздо нижнее — Голубкомъ 1 ). По родословнымъ, у 
князя Бориса Васильевича былъ только одинъ сынъ Семенъ. 
Г. Петровъ иридаетъ ему еще двухъ: Михаила и Тимооея: 
«мы знаемъ имена трехъ сыновей Козьмы Голобока (?) — 
Михаилъ, Семенъи Тимоосй». Мало сказать, «мы знаемъ»; нужно 
еще убедить въ этомъ другихъ и опять-таки, безъ лишнихъ 
словъ, показать документа. 

Наконецъ, мы дошли до последней, младшей вЬтви кпязей 
Пожарскихъ, до потомковъ князя Ивана Оедоровича Третьяка 
Пожарскаго. Эга в-Ьтвь меньше всего подверглась дополнешямъ. 
Въ нее включено г. Петровымъ, тоже безъ указашя на источ- 
нику всего четыре новыхъ лица: 1) князь Яковъ и 2) княжна 
Анна — д-Ьти князя Ивана Оедоровича Третьяка; 3) жена стар- 
шаго сына знаменптаго князя Дмитр1я Михайловича, князя Петра 
Дмитр1свича Пожарскаго, княгиня Апастасья Григорьевна и 
4) внучка князя Дмптрш Михайловича (отъ его младшаго сына 
князя Ивана), княжна Мароа, «умершая въ младенчеств Ь. 
Странпо, что г. Петровъ вовсе по упоминаста о прочих ь доче- 
ряхъ князя Ивана Дмитрьевича Пожарскаго: о княжнЬ АшгЬ 
(бывшей за княземъ Юр1емъ Даниловичемъ Велпкогагпнымъ), о 
княжнЬ Агра<1>епЬ (бывшей за княземъ Дмитр1емъ АлексЬеви- 
чемъ Голицынымъ), о княжнЬ Евдокш (бывшей за княземъ Ми- 
хаиломъ Алегуковичемъ Черкасскимъ). равно какъ и о княжне 
АннЬ Пстровн-Ь (дочери князя Петра Дмптрювпчд Пожарскаго), 
бывшей въ 1-мъ брак!; за княземъ Аоанаиемъ Борисовичемъ 
РЬпнвпымъ, а во 2-мъ — за Иваномъ Андресвпчемъ Мплослав- 
скимъ 2 ). Во всякомъ случае эти четыре лица имЪютъ ббльшее 
значешс для исторш рода Пожарскихъ, чЪмъ княжна Мареа, не- 



*) Временникъ нмператорскаго Московскаго общества исторш и древно- 
стей РоссШскихъ. Кн. X. М. 1851. Матер1алы, стр. 64. 

2) Князь Лобан овъ-Росто век 1Й. Русская Родословная книга. Т. I. Спб. 
1873, стр. 37. 
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известно откуда взятая, п при тов!Ъ умершая, по словамъг. Пет- 
рова, въ младенчеств*. 

Весьма жаль, что г. Петровъ не указываетъ документа, изъ 
котораго опъ узиалъ, что жену князя Петра Дмптр1евича звали 
Анастасьсй Григорьевной. Д'Ьло въ томъ, что въ Суздальскомъ 
Спасо-ЕвФИМ1Свомъ монастыре хранятся два серебряный блюдца 
съ вырезанною но краямъ надписью: «Приложила княгиня 
Авдотья Петровна Долгорукова (дочь князя Петра Дмитр1евича 
Пожарскаго) по родителяхъ ея князЬ Петр* Дмитр1свпч-Ь и кня- 
гине Маро-Ь Семеновн* Пожарскихъ» 1 ). Нужно бы сперва 
доказать нсв-Ьрность этого напменовашя, а нотомъ уже означать 
новое и при томъ съ точиымъ. документальнымъ свпдйтсльствомъ. 

Упомянутая вкладчица княгиня Авдотья Петровна Долгору- 
кова, по словамъ г. Петрова, была въ порвомъ бракЬза бояри- 
номъ Иваномъ Петровйчемъ Шерсметевымъ (ум. 1047 г.). 
Это новЬрно. Авдотья Петровна была въ первомъ брак*Ь за 
стольникомъ Иваномъ Васпльевнчемъ Шерсметевымъ (сы- 
номъ пзв-Ьстнаго Крымскаго пленника 1>асилья Борисовича Ше- 
реметева), умершимъ въ 1667 году. 

Мы освидетельствовали во всЬхъ иодробностяхъ родослов- 
ный росписи двухъ родовъ, самимъ же авторомъ выставленпыхъ 
виередъ. Теперь выберемъ изъ книги г. Петрова, для примера, 
еще но одной Фамплш изъ каждой части. 

Изъ 1-й части (князья Рюрикова рода), возьмемъ пом-Ьщен- 
ныхъ г. Пстровымъ вслЬдъ за князьями Пожарскими, князей 
Одоевскпхъ (стр. 18). 

Родослов1с князей Одоевскпхъ доведено въ Бархатной 
книги до 9-го колЬна отъ князя Семена Юрьевича, родного внука 
Черниговскаго князя Романа Семеновича, впервые водворив- 
гаагося въ город* Одоев-Ь. А въ Спюдальномъ РодословцЬ оно 



*) Владим1рск1й Сборннкъ, изд. К. Тихонравовымъ. М. 1857, стр. 61.— Эта 
же надпись приведена и у 1еромонаха 1оасаФа, въ его кннгб: «Церковно-исто- 
рическое описаше Суздальскихъ достопамятностей (Чугуевъ. 1867. стр. 03), но 
тамъ стоить пе Мароа Семеновна, а Мареа Степановна. 
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доведепо лишь до 3-го колена отъ князя Семена Юрьевича. Князь 
Долгоруковъ 1 ) воспроизвелъ у себя полный текстъ Бархатной 
книги, донолнивъ его только двумя новыми лицами: княземъ Ми- 
хаиломъ Ивановичемъ (сыномъ князя Ивана Сухорука) и кня- 
земъ Романомъ Романовичемъ (сыномъ Романа Ивановича, пле- 
мянника Швиха). Г. Петровъ, почти дословно повторяя князя 
Долгорукова, ном-Ьстплъ и въ своей родословной введенныхъ пмъ 
двухъ князей, добавивъ отъ себя еще третье лицо: князя Ивана 
Романовича (бездЬтнаго), якобы сына уномянутаго князя Романа 
Романовича. Откуда г. Петровъ взялъ этого князя, не знаемъ. 
Если изъ Онодальнаго Родословца 2 ), то вЬдь тамъ отецъ этого 
бездЬтнаго князя Ивана названъ не Романомъ, а Михаиломъ. 

Бархатная книга вообще весьма скупа на исторически п:шТ>- 
СТ1Я о лпцахъ въ ней иомЪщепнмхъ, и если попадаются татя, то, 
разумеется, нужно пользоваться ими. О киязЬ Иване Михайло- 
вич!; Одоевскомъ (внуке боярина князя Никиты Романовича) ска- 
зано въ Бархатной книге, что «убили его подъ Москвою Литов- 
ские люди». Князь Долгоруковъ почему-то не воспользовался 
.тлить пзв-Ьст^смъ. ВслЬдъ за Долгоруковымъ умалчиваетъ объ 
исмъ и г. Петровъ, не смотря на то, что оно несомненно им*1;егь 
большое значеше въ псторш рода князей Одоевскихъ. Г. Пет- 
ровъ весьма своеобразно пользуется исторпческимъ текстомъ 
князя Долгорукова, въ виде пересказа даже такихъ простыхъ 
вещей, какъ годъ кончины пзвЬстнаго лица. Наирпмйръ, князь 
Долгоруковъ, при имени князя Василья Семеновича П1впха Одоев- 
скаго озпачаетъ: «бояринъ | 1534»; у г. Петрова: «умеръ 
боярппомъ въ годъ воцарешя Грознаго». При княз-Ь Роман* Ива- 
новиче Одоевскомъ, у князя Долгорукова: абояринъ + 1536»; 
у г. Петрова : «бояринъ , пережившш двумя " годами дядю 
(Швиха)». При княз* Петре Михайловиче Одоевскомъ, у князя 
Долгорукова показано: «ген.-маюръ + 1749; жен. на Мар1е 



*) Российская родословная книга. Ч. I. Спб. 1854. стр. 54—58. 
*) Временникъ императорскаго Московскаго общества псторш и древно- 
стей РоснВскихъ. Кн. X. М. 1851. Матер1алл стр. 70. 
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Степаиовн-6 NN«5 у г. Петрова: «генералъ-маюръ, умерили въ 
1749 г. безъ потомства, хотя и женатымъ». Прп второй жен'Ь 
князя Ивана Васильевича Одоевскаго, княгине ЕвдокИ; Михай- 
ловне Волконской, рожденной Самариной, г Петровъ, для того 
чтобы убедить, что дЪти этого князя Ивана Васильевича рож- 
дены отъ перваго брака, объясняетъ, что княгиня Евдошя Ми- 
хайловна «вышла за князя Одоевскаго въ такихъ л-Ьтахъ, когда 
потомство рЬдко оказывается» (?). На подобный повЪствовашя 
потрачено въ книгЬ очень много мЬста, которое могло бы быть 
употреблено съ большею пользою на точное указаше источни- 
ковъ, которыми пользовался а вторь. 

Г. Петровъ иоступилъ, копечно, совершенно правильно, ц*- 
ликомъ перепявъ у князя Долгорукова родослов1е князей Одоев- 
скихъ. Не сочинять же для трехъ сотень родовъ новыя поко-. 
л'Ьнныя росписи. Но все же ел Ьдовало бы имЬть въ виду, что 
князь Долгоруковъ писалъ 32 года тому назадъ. Съ того вре- 
мени могли прибыть и как1Я-нибудь новыя св-ЬдЬшя. Кром'Ьтого, 
съ такого разстояшя виднее и ошибки, который действительно 
попадаются у князя Долгорукова. НапримЬръ, онъ говорить, а 
г. Петровъ повторяетъ за нпмъ, что сестра князя Якова Ники- 
тича Одоевскаго, княжна Мароа Никитична, была за княземъ 
Михапломъ Яковлевичемъ Черкасскимъ. Это ошибка. За княземъ 
Черкасскимъ была не сестра князя Якова Никитича, а его дочь — 
княжна Мароа Яковлевна *). 

Въ конц-Ь родослов1я князей Одоевскихъ у г. Петрова описка 
или опечатка, неоговоренная въ рубрике Дополнешй и Попра- 
вокъ. Отецъ послЬдняго князя Одоевскаго Владимира бедоро- 
вича названъ княземъ Петромъ СергЬевичемъ. 

Изъ 2-й части книги г. Петрова (Знать инородческая), раз- 
смотримъ родословге князей Черкасски хъ (стр. 221). Долго 
не остановимся на немъ. И въ родословш князей Черкасскихъ 
г. Петровъ не сказалъ ничего новаго противъ князя Долгору- 

*) См. нашу Истордо рода Шереметевыхъ: кв. 8, стр. 338; кв. 4, стр. 
110, 111. 
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нова 1 ). То-же указаше на нропсхождеше князей Черкасскихъ 
отъ загадочпаго Ииала, бывшаго «сперва султаномъ Египет- 
ский», нотомъ влад-Ьтслемъ Большой Кабарды», и умершаго въ 
1453 году. Т-Ь же имена его ближайшихъ потомковъ В1урзъ: 
Тобулду, Инармазъ, Жанготъ, Минбулатъ, Идаръ, Убнту, Же- 
леготъ и т. д. Что могутъ говорить историку рода эти полу-ми- 
еическ1я имена мурзъ безъ годовъ, неподдаюпцяся никакой про- 
в-ЬркЬ! Было бы гораздо полезнее, наприм-Ьръ, обозначить со- 
вершенно ясно три главн-Ьйпия вЪтви князей Черкасскихъ: Оле- 
гуковичей, Куденетовичей и Камбулатовичей, представители ко- 
ихъ им-Ьли действительно важное значеше въ нашей исторш. 
Следовало бы сказать что-нибудь о зиаменитомъ князЬ Мам- 
стрюк*, родно.мъ братЬ царицы Марш Темгрюковны, намять о 
которомъ, о его богатстве и удали, до сихъ норъ еще живетъ 
въ народной п1;си1,: 

«Охъ ты гой осп, Черкасскш князь! 
Всликъ ростомъ уродился ты, 
Златомъ, сёребромъ украсился, — 
Не пытанъ силы похваляешься; 
Да гляди — рано не нарадуйся» . . . . 3 ). 

Ни слова не сказано у г. Петрова и о сьпгЬ князя Мам- 
стрюка, тоже нзвЬстпомъ князЬ Дмитргё МамстрюковпчЬ. 

Супруга князя Михаила Яковлевича Черкасскаго княжна 
Одоевская названа Мароой Никитичной, какъ и у князя Долго- 
рукова. Мы уже заметили при разбор!; родослов1я князей Одоев- 
скихъ, что ее звали Мароой Яковлевной. 

Въ 3-й части (Дворянство отъ зюнарховъ Всероссшскихъ жа- 
лованное титулами князей и граФовъ) раземотримъ родословие 
Бестуже вы хъ-Рю ми пыхъ (стр. 263). Зд-Ьсь мы войдемъ въ 
некоторый подробности, собственно для того, чтобы показать, 



1 ) Россгёская родословная книга. Ч. 2. Спб. 1855, стр. 36—45. 

2 ) Летописи Русской литературы и древностей. Изд. Н. Тихоеравовымъ. 
Т. IV. М. 1862. отд. I, стрЛб. 
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какъ неосторожно поступаетъ иногда г. Петровъ, безусловно 
отрицая возможность выезда родоначальнпковъ многихъ нашихъ 
дворянскихъ Фамилш изъ чужихъ земель. 

Г. Петровъ такъ начинаетъ родослов1е граФовъ и дворянъ 
Бестужевыхъ-Рюминыхъ : «Какой-то нрожектеръ-пностранецъ, 
«подслуживаясь канцлеру Бестужеву, вздумалъ родъ Бестуже- 
«выхъ произвести отъ Англичанина Беста, хотя по иравиламъ 
«Русскаго словообразования отъ Беста никакъ бы не прозвались 
«потомки его Бестужевыми, а ясно, что предокъ пхъ шгЬлъ про- 
«звище Безстужъ, т. е. не докучающш нич'Ьмъ (въ смысл* хо- 
«датайствъ какого бы то ни было рода). Понятно, что мнимое про- 
«пехождеше отъ Англшскаго предка, будто бы явившагося въ 
«Москву служить великому князю Василш Дшгцмевичу, должно 
«сбивать прямое и вЬрпое нр1уроче1Йе рода Бе(з)стужевыхъ 1 ) и 
«Рюмнныхъ отъ Новгородца, выходца въ Москву — одного изъ 
«образователен Московскихъ сдужилыхъ родовъ, записапныхъ въ 
«наши родословцы, несомненно составляемые съ ХУв*Ька.» 

Прежде всего зам-Ьтимъ, что каицлеръ граФЪ х\лексЬй Пет- 
ровпчь Бсстужевъ-Рюмииъ родился 22 мая 1693 года, а еще 
въ жалованной грамогЬ велпкаго князя Ивана III, писанной 
8 августа 1469 года, следовательно за два съ. четвертью в*ка 
до рожденья канцлера, сказано было, что онъ, велики князь, 
«пожаловалъ боярина своего Якова Гавриловича Рюму Бесту- 
«жево, за мнопе службы его и за выйздъ отца его, Гаврила 
«Беста, городомъ Серпейскомъ.» 2 ). 

Выходить, безымепиый «прожектеръ-иностранецъ», под- 
служпвавшшея канцлеру Бестужеву, не изъ своей головы выду- 
малъ о происхожденш Бестужевы хъ отъ вьгёзжаго человека 



х ) Буква з въ скобкахъ, вставлена автороиъ. 

2) Грамота эта похищена въ рукописного сборник* А. Т. Князева 1776 г. 
(хранится въ Румянцовскомъ музе*), а иотомъ напечатана по списку, находя- 
щемуся въ Фамильномъ архив* Алексея Васильевича Бестужева, въ «Архив* 
историческихъ и практическихъ св*д*шй, относящихся до Россш», изд. Н. В. 
Калачовымъ. Кн. 3. Спб. 1859, стр. 7. 
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Беста и что онъ зналъ указанную царскую грамоту, по-видимому, 
остающуюся доселе неизвестною даже и тЬмъ Русскимъ лю- 
дямъ, которые, но своей проФессш, обязаны зпать ее. 

Почти наверное можно сказать, что упомянутый иностранецъ 
зналъ и гЬ документы, тоже сохрапивппеся, изъ которыхъ яв- 
ствуетъ, что Бестъ, родоначалышкъ Бестужевыхъ, вы'Ьхалъ 
именно изъ Англш. 

Вотъ что намъ известно изъ архивныхъ документовъ 1 ) объ 
Англичанине БестЬ и объ его потомкахъ Бестужевыхъ-Рюми- 
ныхъ. 

23-го мая 1686 года, четыре представителя рода Бесту- 
жевыхъ, Петръ Михайлович!» (отецъ канцлера), Иванъ Петро- 
вичь (сыпъ бывшаго Тотемскаго воеводы Петра Юрьевича), 
стольпикъ Дмптрш Андреевпчь и Дмптрш Ивановичь (виукъ 
Игнат1я Никитича) Бестужевы подали въ Разрядъ, за общимъ 
нодписашемъ, поколенную роспись своего рода, въ которой чи- 
таемъ следующее: 

«6911 (1403) лета, Гаврплъ Бестъ пршде изъ Аглпишя 
земли къ Москве къ великому князю Василыо Дмптр1евичу всея 
Россш. А о выездЬ его къ Москве свидетельствует!» грамота 
велпкаго князя Ивана Васильевича сыну его боярину Якову Гав- 
риловичу РюмЬ Бестужево 0977 (1469) го ду, августа въ 8-й 
день, которая и нынЬ обретается въ роде пашемъ. А о бытности 
его, Гаврилы, Фамилш шляхетства и пныхъ сроднпковъ пашпхъ 
во Англш, въ Лондоне, въ Гербовомъ ДомЬ онисуется, и быт- 
ность ихъ значить въ .Лондоне, въ граФСтвахъ Кентскомъ и 
иныхъ государства Аглинскаго. А о гербе нашсмъ, который 
означенъ при сей росписи 2 ), ясно свидетельствуегъ (такъ!) во 
Англш, въ Лондоне, въ Гербовой книге. И о той его, Гаврп- 



*) Документы эти собственноручно списаны для насъ изъ рукописнаго 
Сборника Князева («Выборъ изъ законовъ о дворянстве»), хранящагося въ 
Румян цовскомъ музе-в, хранитежемъ Отдъмсшя рукописей и старопечатныгь 
книгъ музея Дмитр1емъ Петровичемъ Лебедевымъ. 

*) Къ сожагЬвш, въ документахъ не оказалось ни герба, нн его опи- 
сании 
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лови, бытности и о иныхъ сродпикахъ пашпхъ, бывшихъ по 
немъ въ Англш, въ разныхъ графствахъ, и о герб-Ь изъ Англш 
свид-Ьтельствованнымъ письмомъ за скоростш нын-Ь ясно свиде- 
тельствовать невозможно. А впредь о томъ изъ Англш, изъ Лон- 
дона, свидетельство со всякимъ подтверждешемъ для самой вер- 
ности къ сей росписи въ Разрядъ подадимъ». 

ДалЬе сл-Ьдуетъ поколенная роспись потомковъ Гаврилы Ве- 
ста, которую мы изложимъ ниже, въ более удобной Форме родо- 
словной таблицы. 

Къ росписи приложены были въ спискахъ: вышеупомянутая 
жалованная грамота великаго князя Ивана Ш-го и невместная 
грамота великаго князя Басилья Ивановича, отъ 20-го шля 
1509 года, данная окольничему Матвею Яковлевичу Бестужеву 
(родному внуку Беста), иа Андрея Петровича Нагова *). На обо- 
ихъ одинаковая подпись: «Къ сему списку Петръ Бестужево 
руку приложилъ, а подлинную грамоту къ себе взялъ». 

Податели росписи знали еще о другихъ Фамвльныхъ грамо- 
тахъ и объ нпхъ показали следующее: «А иныя мнопя грамоты 
и наказы отъ многаго разорешя утерялись; и те грамоты и на- 
казы въ сей росписи не явлены для того, что за скоростш обы- 
скать ихъ не успели. А какъ те грамоты послЬ того обыщутся, 
и те грамоты мы въ поиолнку къ сей росписи въ Разрядъ пода- 
димъ». 

Лишь въ 1699 году, получено было наконецъ изъ Англш, 
черезъ посредство нашего посла боярина бедора Алексеевича 
Головина, свидетельство на Латинскомъ языке Лондонской Гер- 
бовой палаты, подписанное, въ 1698 году, Герольдмейстеромъ 
Пирсомъ Мапдуитомъ 2 ). 



1 ) Эта грамота тоже напечатана въ Архив* историческихъ и практвче- 
скнхъ св-бдбшЙ, изд. П. В. Калачовымъ. Кн. 3. Спб. 1859, стр. 8. 

2 ) Въ Сборники Князева пом-Бщено свидетельство Лондонской Гербовой 
палаты въ Гусскомъ переводе, сдъманномъ извъстнымъ переводчикомъ 
Посольскаго приказа Николаемъ СааФар1емъ. У Кон. Ник. Бестужева-Рюмина 
хранится, въ числъ другихъ Фамвльныхъ докумеитовъ, списокъ этого сви- 
дътельства на Латинскомъ язык в, изъ котораго приводимъ отрывокъ 
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Въ этомъ свидетельстве Апглшскш Герольдмейстеръ, поел* 
обычвыхъ напоминанш о товгь, что онъ, ио присяг*, обязанъ 
хранить «родослов1я мужей шляхетныхъ родовъ, купно съ ихъ 
гербами породными», а также, «когда вопрошенъ будетъ», давать 
о томъ свидетельства, прямо говорить следующее: «Около лета 
1403-го, г. Габрелусъ Бестъ, отъ древней Фамилш графства 
Кентскаго рожденный, въ страны отдаленный странствовати от- 
шелъ есть, яко мнпмъ, въ царство Московское» *). 

Присланное свидетельство представлено было въ Разрядъ, 
въ мартЬ 1699 года, при челобитной, подписанной гЬми же ли- 
цами, которые подавали поколенную роспись (за исключешемъ 
Дмитрш Ивановича Бестужева). «Ныне — писали челобитчики — 
изъ Англш, изъ Лондона, изъ Гербоваго Дому о прежнихъ Фа- 
мил1п нашей бывшихъ и обретающихся нынЬ во Англии и о гербе 
иашемъ свидетельствованный л петь за свидЬтсльствомъ того 
Гербовства домуправителя п со всякимъ подтверждешемъ намъ 
нрпелапъ. Милосердый велпкш государь царь и великш князь 
Петръ АлексЬевичь, пожалуй насъ, холоией своихъ, вели тотъ 
свидетельствованный листъ для свидетельства къ росписи нашей 
принять и, освидетельствовав!*, взять съ него списокъ и, пеправя, 
отдать тотъ листъ намъ.» 

19 марта, подлинное свидетельство Лондонской Гербовой 
палаты, ио сличеши съ пимъ перевода, было возвращено чело- 
битчикамъ съ роспискою. 

Теперь, кажется, нельзя уже сомневаться, что показанный 
въ свидетельстве Лондонской Гербовой палаты дворянинъ Гав- 
р!илъ Бестъ есть тотъ самый Гавршлъ Бестъ, «о выезде» 



для сравнсыя: «Ксс поп шуешо дио<1 п'гса Аппшп 1403 Бот. ОаЬпеНзВев! 
пгциз ГатШа опапйаз ш раг1ев гсто1ав реге#гс ргоГес1ив ее! е1, ц(1 ортатиг, 
ш Ке#шип Мозсстепве, депегова ^иос1ат в) из пепишв ГагаШа еИат пат, и! 
аНезШиг, т та#па гериОДюпе асПшс регдигап1е». 

*) Въ Англш существуютъ три в-бтви древней дворянской Фаыилш Бестъ: 
В е&1 о{0опшп#1оп, Вс81оГ Еав1Ьагу Литве и Вез1 Ьа1е оГСЫ1з1опаш1 Л\Чег1оп 
(Витке. А вепеа1о#1са1 апй Ьега1<Нс дкИопагу о{ 1Ье 1аш1ес1 деШгу. Ьопаоп. 
1855). 
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коего въ Россио говорится въ грамогЬ велпкаго князя Иваиа Ш-го. 
Сыпъ этого Гавршла БестЬ въ той же великокняжеской грамо- 
тЬ показанъ съ нрозвищемъ Рюма Бестужево. Это несомн'Ьи- 
ный исторически! Фактъ. Какъ и почему образовалось это про- 
звище, не знаемъ. Г. Петровъ находить, что «по правилаыъ Рус- 
аскаго словообразовашя отъ Беста никакъбы пе ирозвались по- 
«томки его Бестужевыми, а ясно, что предокъ ихъ илгЬлъ проз- 
«вище Безстужъ, т. е. недокучающш нич-Ьмъ (въ смысл* хо- 
«датайствъ какого-бы то пи было рода).» Да уже если предпочи- 
тать Фактамъ историческимъ — догадки, то почему же не допу- 
стить, напрпм-Ьръ, и того, что Гавршлъ Бсстъ, нредъ въЬздомъ 
въ Росс1ю, прожплъ некоторое время въ Польше и тамъ его Фа- 
мил1и пр1урочена была обыкновенная Латинская Форма Бестусъ 
(Ве»1и8). У Полякова же буква эсъ легко переходить въ та. Вотъ 
вамъ и Бестуюъ; а отсюда до Бестузга разв-Ь далеко? Но в*дь 
гадать можно до безконечности. 

Были Бестужевы и въ Новгород*, но г. Петровъ папрасно 
ир1урочиваетъ къ нимъ потомковъ Англичанина Беста. Между 
ними не было ничего общаго, кромЬ прозвашя 2 ), и вотъ тому 
доказательство : 

Въ 1701 году, Петръ Михайловпчь и Иванъ Иетровпчь Бе- 
стужевы съ братьями и съ племянниками, въ поданной челобит- 
ной, показали, что «Новгородцы, Костромичане и пныхъ горо- 
довъ пишутся ихъ ирозвашемъ Бестужевы; а тй люди роду не 
ихъ». Челобитчики просили, «для разд-Ьлешя тЬхъ родовъ, пи- 
саться имъ съ прозван1емъ прародителя ихъ боярина 
Якова Гавриловича Рюмы Бестужево, Бестужевыми-Рю- 
миными». Челобитье это признано правильнымъ, и 2 сентября 
1701 года, имнсраторъ Петръ Вслпкш именнымъ указомъ по- 
жаловалъ Петра Михайлова сына Бестужева съ сродники, ука- 



М Пия прилагательное бестуниЙ весьма обыкновенное слово. Оно озна- 
чаетъ: усердный, ревностпый, неутомимый. ДоселЪ у насъ на СБвер*Ь говорить: 
•БестуниЙ въ рабогв» (Даль. Толковый Словарь живого Велнкорусскаго 
зыка. Ч. I. М. 1863. стр. 73). 
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залъ въ Разряде въ боярскпхъ кнпгахъ п спискахъ писать ихъ 
п кто напрсдкп роду пхъ будетъ и самимъ имъ во всякнхъ ппсь- 
махъ, для раздЬлешя отъ пхъ родовъ, которые пишутся Бесту- 
жевыми, писаться къ прсжпему своему прозвашю прародн- 
тельскимъ пхъ другимъ прозваньемъ Бестужевыми-Рюми- 
ными, для того: по свидетельствованному иноземскому письму и 
гербу изъ Англш, изъ Лондона, изъ Гербоваго Дома, каково 
письмо для свидетельства принято въ Разрядъ къ родословной 
ихъ росписи въ 207 (1699) году, Гаврпло Бестъ, отъ котораго 
они, Петръ съ сродники, поведете роду своему въ родословной 
своей росписи написали, явился. Л писано то свидетельствован- 
ное письмо въ Англш, въ Лондоне, въ Дому собрашя гербовъ 
лита 1698 г. А въ жалованной грамоте предка его, государева, 
блаженной памяти великаго князя Ивана Васильевича всея Рос- 
сии, какова дана за вы!адъ изъ Англш того прародителя ихъ, 
Гаврила Беста, сыну его боярину Якову Гавриловичу, паписанъ 
опъ въ той грамоте Яковъ ГавриловпчьРюма Бестужеве имянно. 
И для того ихъ по тому вышеппсанпому свидетельству темъ 
другимъ прозваньемъ именовать, и писать въ спискахъ въ Раз- 
ряде о томъ другомъ прозванш подъ именами ихъ, Петра и ко- 
торые по снпскамъ явились сродники его, и въ родословпой для 
росписи написаны , для разделешя отъ ииыхъ родовъ отме- 
тить.» 

Теперь изобразимъ въ таблице поколенную роспись Бесту- 
жевыхъ-Рюминыхъ, поданную въ Разрядъ представителями пхъ 
рода, 23 мая 1686 года, съ означешемъ всЬхъ историческихъ 
сведЬнш, помЬщенныхъ въ той росписи. 

Поколенная роспись Бестужевыхъ (Рюминыхъ), представ- 
ленная въ Разрядъ, оканчивается такпмъ заявлешсмъ подателей 
ея: «А оприче того роду, нашихъ Бестужевыхъ нетъ.» 

Имеемъ право считать эту роспись нотомковъ Англичанина 
Беста самою точною. Она верна и по разсчету степеней: на де- 
вять поколенш, отъ Гаврилы Беста (упом. въ 1403 году) до 
Алексея Ивановича (степ. X, Л* 55),упоминаемаго въ 1686 году, 



4 

ш 
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приходится 283 года, следовательно, на каждое поколете — по 
31 году съ неболыпомъ. В1>рны и историчешя указашя, встре- 
чаемый въ росписи. НаприАгЬръ, известие о посылке въ Орду 
Матвея Яковлевича (степ. III, Ая 4) удостоверяется летописью, 
въ которой, подъ 6 числомъ сентября 6985 (1476) года запи- 
сано: «отпустилъ князь великш посла Татарскаго Бучюку, а съ 
нимъ своего посла МатФ-Ья Бестужева.» *). Никита Григорье- 
вичь (стен. VIII, Ая 30) показанъ воеводою въ Угличе, безъ 
означешя года. По справке съ актами, оказывается, что онъ 
действительно былъ Углицкимъ воеводою, въ 1672 году, когда 
послана была «на Углечь воевод'Ь ]\1иките Григорьевичу Бесту- 
жеву» царская грамота о переписи въ Углпцкой дворцовой рыб- 
ной слободе дворовъ и рыбныхъ ловцовъ 2 ). Василш Ивановпчь 
(степ. VIII, Ая 29) показанъ убитымъ подъ Смоленскомъ, тоже 
безъ означешя года. Въ росписи дворянъ и детей боярскихъ (отъ 
28 августа 1609 года), которые для осаднаго времени роспи- 
саны по городу Смоленску, но воротамъ и башнямъ, находимъ, 
что «ворота Молоховскю» поручено было «ведать Насилью Бес- 
тужего.» 8 ). 

Посмотримъ же, что сделалъ съ родослов1емъ Бестужевыхъ- 
Рюминыхъ г. Петровъ. 

Выставпвъ виередъ «прожектера-иностранца», якобы выду- 
думавшаго для канцлера Бестужева ироисхождешс его рода отъ 
Англичанина Беста, г. Петровъ приступаешь къ опытамъ при- 
способлешя Бестужевыхъ-Рюминыхъ къ мпопческому Новго- 
родцу, «выходцу въ Москву». Встретивъ въ Онодальномъ родо- 
словце, въ росписи Плещеевыхъ, между потомками Оедора Бя- 
конта, лицо съ прозвищемъ Безстужъ 4 ), г. Петровъ заявляетъ, 
что тутъ «кажется, очень обстоятельно указанъ предокъ рода 



! ) Полное собрате Русскихъ лЪтопнсей. Т. VIII. Спб. 1869. стр. 183. 
2 ) Акты Археографической экспедицш. Т. IV. Спб. 1836. Дг 187. 
8 ) Акты нсторичесюе. Т. II. Спб. 1841. стр. 809, столб. 2. 
4 ) Временникъ императорскаго Московскаго общества всторш ■ древно- 
стей РоссШскнхъ. Кн. X. М. 1851. Материалы, стр. 99. 
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Бестужевыхъ, оказывающихся ветвью рода Плещеевыхъ», и 
за гЬмъ, прямо начинаетъ свой изводъ: 

«У Александра бедоровичаПлещея, боярина Дмитргя Донскаго, 
(ггретш сынъ былъ бедоръ Сильный, имевшш сына Андрея, отца 
«Тарха, Безстужа (конечно, югёвшаго и хриспанское имя?) ') 
«да Вясил1я Косаго. Родъ Андрея Оедоровича Сильнаго — ска- 
«зано въ родословце — въ Великомъ Новегороде и Ростов*.» 

Въ этой выписке изъ родословца, авторъ д-Ьлаетъ во 1-хъ 
пропускъ. Въ родословце сказано, что у Александра Плещея 
былъ сынъ Данил о и уже у Данилы третш сынъ бедоръ Силь- 
ный. Во 2-хъ умалчиваетъ о вар1антЬ, поставленноиъ издате- 
лсмъ родословца въ скобкахъ и указывающему что въ другихъ 
двухъ древнейшихъ родословцахъ , напечатанныхъ въ той же 
книге Временника, «у Андрея показанъ одинъ только сынъ Ва- 
СПЛ1Й Косой». И действительно, въ родословце врсмепъ царя 
ведора Ивановича читаемъ: «А у третьяго Данилова сына, у 
бедора Сильнаго дети : Андрей, а у Андрея сынъ Василш Ко- 
сой, а родъ его въ Новегороде великомъ и въ Ростов* а ). Въ 
родословце времепъ Грознаго: «А у третьяго Данилова сына у 
Оедора у Сильнаго одинъ сынъ Андрей; а у Андрея сынъ Васи- 
лш Косой, а родъ его въ Новгороде великомъ и въ Ростове 3 ). 
О Тархе и Бсзстуже 1г6тъ помину и въ Бархатной книге. Но 
г. Петровъ, нисколько не стесняясь этимъ, продолжаетъ выпи- 
сывать все изъ того же перваго родословца, заключающаго въ 
себе, но его же словамъ, родословпыя сказашя «съ очевидными 

ПОЗДНеЙШИМИ ВЫДУМКаМП НевЪжДЪ, НСИМеВШИХЪ ПОНЯТ1Я о воз- 
можности поверки родословныхъ ноказашй хронолопею» (стр. 7). 
«У Тарха — говорить г. Петровъ — были сыновья Иванъ 
да Борисъ, а Бестужевы дети — Ш.шокъ да Третьякъ 
Собака». Что же будетъ дальше? Ведь потомства Пешка 
и Третьяка Собаки въ родословце не показано. А дальше 

*) Слова, заключенный въ скобки съ знакомъ вопроса, также принадле- 
жать автору. 

2 ) Времеыникъ. Кн. X стр. 178. 

3 ) Тамъ-же, стр. 260. 

6 
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г. Петровъ говорить буквально следующее: «Уже нахождете 
«Третьяка заставляетъ допустить существовашс кром* двухъ 
«другихъ братьевъ п мннмаго сына Беста - Гаврилы (?) 1 ). Яковъ 
«Рюма можетъ быть несомненно братомъП-Ьшка, среднвмъ ме- 
«жду нпмъ и Трстьякомъ Собакою, предкомъ Собакипыхъ, кото- 
«рыхъ — нужно заметить — было дв-Ь Фамплш въ НовгорЛд-Ь». 

Неужели же только знакомь вопроса можно убедить въ 
томъ, что Яковъ Рюма Бестужеве былъ не подлинный, а 
мним1>1Й сыпъ Гаврила Беста? В1;дь великокняжеская грамота 
на лицо. Напомнимъ еще разъ, что въ ней сказано : великш князь 
Иванъ Васильевичь «пожаловалъ боярина своего Якова Гаври- 
ловича Рюму Бестужево за мнопя его службы и за вьгЬздъ 
отца его Гаврила Беста городомъ Сернейскомъ». Если бы 
даже и не было столь вЬскаго документа, разве можно было бы 
принять такую странную аргументащю г. Петрова, что такъ 
какъ одинъ изъ двухъ братьевъ Плещеевых']» именовался Третья- 
комъ, то уже это одно заставляетъ-де допустить, что кромй 
этихъ двухъ братьевъ, былъ еще третш, средпш, Яковъ 
Рюма?. . . . Такпмъ способомъ, конечно, можно было бы сочи- 
нить какую угодно родословную; но блаженная пора «нев*ждъ, 
неимЪвшихъ понятая о возможности повЬрки родословпыхъ пока- 
занш хронолопею » давно уже миновала. 

Начертимъ «изводъ» г. Петрова: 

Ь. . . . Александръ бедоровичь Плещсй, «бояринь Дмитр1я Допскаго» (1375 г.) 

I 

II (Данила). 

Ш .... ведоръ Сильный. 

I 

ГУ. . . . Андрей. 



^ 



V Тархь. Бсзстужъ. - Вас и л Ш Косой. 



^•^ 



VI Ш.шокъ. Яковъ Рюма (упом. 1469). Третьякъ 

Собака, 

1 ) Знакъ вопроса лъ скобкахъ принадлежнтъ автору. 
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Отъ Александра Плсщея (1375 г.) до Якова Рюмы (1469 г.) 
всего 94 года и 5 колЬнъ, следовательно, на каждое приходится 
по 1 8 летъ съ небольшимъ. А между тЬмъ, самъ же г. Петровъ, 
принимаетъ за норму 30 летъ (стр. 12). Правда, у г. Петрова, 
безъ Данилы (сына Александра Плещея), неосторожно пропу'гпен- 
наго имъ, выходить гораздо лучше: 4 кохЬпа и следовательно по 
23 года на каждое. Но вЬдь это всл-Ьдств1е пропуска, который 
мы обязаны были пополнить и потомъ уже производить разсчетъ. 

Основавшись на такой зыбкой почве, г. Петровъ, вопреки 
заявлешю самихъ Бестужевыхъ (Рюминыхъ), что «Новгородцы, 
Костромичане и иныхъ городовъ пишутся ихъ прозвашемъ Бе- 
стужевы, а тЬ люди роду не ихъ», собирастъ въ свою роспись 
безъ разбору всЬхъ лицъ, носящихъ Фамплш Бестужевыхъ. 
Наприм'Ьръ, Василш Матв*евичь (см. нашу таблицу, степ. IV, 
Л6 б), по сказке самихъ Бестужевыхъ (Рюминыхъ) былъ безде- 
тенъ. А. г. Петровъ надел ястъ его сыномъ Новгородцемъ Аеа- 
насьемъ и тремъ внуками: Иваномъ Большимъ, Осипомъ 
Образцомъ и Иларюномъ. При среднемъ, Осип* Образце, 
г. Петровъ прим-Ьчаеть, что опъ «убить, конечно, молодымъ въ 
Казапскомъ поход* 1487 года, когда утонулъ брать егоИларюнъ». 
Откуда взято это изв-Ьспе, не знаемъ. Но если и принять его на 
веру, все таки Осипъ Образецъ, убитый въ 1487 году, никакъ 
не могъ быть внукомъ Василья Матвеевича и, следовательно, 
праправиукомъ Якова Рюмы, упомин. въ 1469 .году. На четыре 
колена приходится всего 18 летъ, по четыре года съ неболь- 
шимъ на каждое колено! 

По сказки Бестужевыхъ (Рюминыхъ), у Матвея Яковлевича 
(степ. III, Ая 4) было три сына: Васил1й, Иванъ и ведоръ. А г. Пет- 
ровъ называетъ четырехъ: Василгё, ведоръ и два Иваий, объяс- 
няя весьма неопределенно, что «дети младшаго Иваиа «жили при 
«Грозномъ еще (1551 — 1565 г.), какъ Андрей, напримЬръ». 

По сказке же Бестужевыхъ у Петра Юрьевича (степ. VIII, 
Ля 37) было 4 сына: Иванъ, Степанъ, Семенъ и ДмитрШ. Г. Пе- 
тровъ переносить всЬхъ четырехъ изъ потомства беоФана Гла- 

6* 
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зуна въ другую ветвь, идущую отъ его старшаго брата Данилы 
Краснаго. Онъ показываете у Дмитрхя Ивановича (степ. X, 
Л?. 56) сына Петра и ему отдаетъ всЬхъ четырехъ сыновей 
Петра Юрьевича. Задг&тимъ, что старшш изъ нихъ, Иванъ Пе- 
тровичь, въ 1686 году, самъ подавалъ въ Разрядъ ту самую 
поколенную роспись, въ которой отецъ его показанъ Петромъ 
Юрьевичемъ, правнукомъ ОеоФана Глазуна. 

Вводя вовыхъ лицъ въ родослов1е Бестужевыхъ-Рюми- 
ныхъ, вероятно изъ родословш Бестужев ыхъНовгородскихъ, 
Костромскихъ, Рязанскихъ «и иныхъ городовъ». г. Петровъ не- 
редко становится въ недоум1ш1е, куда ихъ поместить. Напримеръ, 
по его словамъ, «оказывается существенное разногласье въ имени 
«деда Трифона, Дмитрья и Тимовея Андреевичей. По ука- 
«зашямъ Рязанской ветви, это былъ Аеанас1Й Оедоровичь, 
«внукъ Басилья ОеоФановича; по всЬмъ же другимъ изводамъ ро- 
«дословцевъ — не Аеанасш, а АлФерш (ЕлевФерш) Оедоровичь, 
«Намъ кажется это правильно»... И намъ кажется это, по край- 
ней мере, правильнее, потому собственно, что АлФерш Оедо- 
ровичь действительно находится въ родословной Бестужевыхъ- 
Рюминыхъ, а Аеанасья бедоровича тамъ нЬтъ. «Указашй же 
Рязанской в^тви», равно какъ и «всЬхъ другихъ изводовъ родо- 
словцевъ», мы не знаемъ. 

Дойдя до сыновей Андрея Юрьевича (степ. VIII, Ах 35), 
Семепа и Дмитр1я Андреевичей, г. Петровъ говорить: «И сами 
«подаватели родословш спутываются въ указанш: чей внукъ былъ 
«Дмитрш, отецъ генералъ-машра петровскаго Петра Дмитр1е- 
«вича и брата его Николая — АлФерья Оедоровпча или Ивана Иг- 
«натьевича (?) *) Принимая въ соображение, что канцлеръ граФъ 
«Алексей Петровичь считать Петра Дмитриевича свопмъ родствен- 
«никомъ изъ одной лиши, следуетъ склониться къ предположению, 
«что генералъ-маюръ Петръ Дмитр1евпчь былъ сынъ не Дмитр1Я 
«Ивановича, а Дмптр1я Андреевича, какъ показалъ представи- 
тель Нижегородской ветви Иванъ Цавловичь Бестужевъ-Рю- 

1 ) Зяакъ вопроса въ скобкахъ принадлежать автору. 
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минъ». Совершенно в*рно, петровскШ генералъ-машръ Петръ 
Дмитр1евичь Бестужевъ (наща таблица, ст. X, Аз 57), действи- 
тельно быдъ сынъ Дмитрья Андреевича, но только не того, 
чтд введенъ въ родословную г. Петровьшъ (какъ внукъ АлФерья 
бедоровича), а совеЬмъ другого Дмитр]я Андреевича (степ. IX, 
№ 43), внука Юрья Васильевича. Говорило» это на основанш 
д*ла Герольдмейстерской Конторы 1776 года 1 ), которое даетъ 
возможность указать и на другую весьма существенную ошибку 
въ родословш Бестужевыхъ-Рюминыхъ. 

«ЗамЪтимъ, — говорить г. Петровъ — что сами представители 
«Нижегородской в'Ьтви указывали особымъ образомъ происхож- 
«деше ея отъ Никиты Дмитр1еввча (см. нашу таблицу, степ. VII, 
«№ 19). У Никиты они указывали сына Аеанаая, внука ведора 
«и правнука Дмитргя Андреевича 1 ), посла въ Царьградъ въ 
«1713 году. Сынъ этого Дмитр1я Андреевича былъ Николай 
«Дмитр1евичь, отецъ Павла Николаевича» и т. д. 

Документы же показываютъ совеЬмъ другое происхождеше 
Нижегородской в*тви Бестужевыхъ-Рюмипыхъ. 

3 Мая 1776 года, генералъ-маюръ Аполлопъ Веригинъ, 
явясь въ Герольдмейстерскую Контору, сказкою показалъ, что 
онъ отдаетъ своего племянника Александра Бестужева (степ. XII, 
№ 63) въ шляхетный кадетскш корпусъ и въ доказательство его 
дворянства представилъ следующую родословную роспись: 







Родъ Бестужевыхъ 








ДмИТрШ 

Андреевичь, 






• 


стольникъ. 






Пстръ 


Иванъ. 


Николай. 


■ 


ген.-маюръ. 

1 

ДмитрШ 
маюръ. 

1 

Александре. 




1 

Павсдъ. 



1 ) Архивъ Департамента Геромьдди: книга р-вшенныхъ дблъ Л* 28. 

2 ) Можетъ быть бедоровича? 
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И такъ, Нижегородская в*Ьтвь Бестужевыхъ-Рюминыхъ про- 
исходить не отъ внука Данилы Краснаго, Никиты Дмитр1евича 
(см. иашу таблицу, степ. VII, Ля 1 9), а отъ его младшаго брата 
ОеоФана Глазу на (степ. V, Л 7 ? 10), какъ это видно изъ представ- 
ленной въ Герольдмейстерскую Контору родословной росписи. 
Указанный въ этой росписи Павслъ Николаевичь есть родной 
д'Ьдъ нашего ночтеннаго историка Константина Николаевича Бе- 
стужева-Рюмина. А канцлеръ граФъ АлексЬй Петровичь Бесту- 
жевъ-Рюминъ, сынъ Петра Михайловича (степ. IX, А?. 40) ири- 
надлежалъ къ старшей в!;тви, отъ Данилы Краснаго, второго 
праправнука Гаврилы Бсста. 

Изъ 4-й части книги г. Петрова (Дворяне нетитулованные) 
возьмсмъ для разбора статью о дворянахъ Нарышкиныхъ 
(стр. 378). 

Долгое время всЬ родословы почему-то обходили Нарышки- 
ныхъ и лишь въ 1871 году, известный авторъ «Семейства Ра- 
зумовскихъ» Алексаидръ АлекеЬевичь Басильчпковъ, нервый 
далъ родослов1е этой старинной дворянской Фамилш *) и при томъ 
столь полное, обстоятельное, что даже такой опытный родословъ, 
какъ князь А. Б. Лобановъ-Ростовсшй, не нашелъ почти ничего 
для дополнешя этого родослов1я, и безъ изм*Ьнешя напечаталъ 
его въ I том-Ь своей Родословной книги, онустивъ только первый 
6 колЪнъ и весь исторически текстъ 2 ). 

А. А. Басильчпковъ воспользовался для своей статьи един- 
ствениымъ изв-Ьстнымъ сппскомъ родослов1я Нарышкиныхъ, 
хранившимся у Е. А. Нарышкиной (рожд. Хрущовой), значи- 
тельно дополнивъ его и объяснивъ данными, извлеченными изъ 
подлинныхъ Боярскпхъ книгъ и разныхъ напечатаниыхъ актовъ- 
а за позднейшее время (XVIII и XIX сто.И/пя) и известными 
ему предашями, а также личными воспомпнашями. Бъ результа- 
те вышло образцовое родослов1е съ яснымъ обозначешемъ обра- 
зовали рода и его развЬтвлешй, а главное, съ точными и весьма 



*) Оно вапсчатано въ «Русскомъ Архиве» за 1871 годъ, стр. 1487 — 1519. 
2 ) Русская родословная книга. Т. I. Сиб. 1873. стр. 239—250. 
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важными историческими пзв4ст1ями о разныхъ лпцахъ рода На- 
рышкивыхъ. 

Родословхе, составленное г. Васильчпковымъ, послужило 
г. Петрову единственны мъ источникомъ для статьи о Нарышки- 
ныхъ. Источникъ несомненно хорошей, надежный. Следовало бы 
только прямо назвать его, а не озадачивать читателя съ первыхъ 
же строкъ ссылкою на «родослов1е, составленное на осиованш 
разрядпыхъ документе въ». КЪмъ составленное? Другой такъ и 
останется съ уб*Ьждешемь, что это есть нЬчго новое, а не то са- 
мое родослов1е, которымъ нодарилъ Русскую историческую науку 
г. Васильчиковъ еще 1 5 д-Ьтъ тому назадъ. 

Судя но стать* г. Петрова, за эти 1 5 лЪтъ не прибыло ии- 
какихъ новыхъ извЬстш ни но родословш Нарышкиныхъ, ни по 
исторш этой Фамил1И. Въ нйкоторыхъ, весьма немногихъ м-Ь- 
стахъ г. Петровъ какъ будто бы поправляетъ и донолняетъ г. Ва- 
сильчикова, но, безъ указашя на документъ, поправки эти имЪютъ 
иногда видъ просты хъ оппсокъ. Напрнм Ьръ, о сьнгЬ старшаго пра- 
правнука родоначальника Нарышко, ИванЬ Семеновиче Нарыш- 
кин Ь, г. Васильчиковъ говорить, что онъ былъ нанисанъ въ под- 
ворную тысячную книгу въ 1536 году (стр. 1493, № 8); а г. Пет- 
ровъ ставить 1544 годъ и кром* того, прибавляетъ неизвестно от- 
куда, что Иванъ Семеновпчь «убитъ въКазанскомъ поход Ь (1552 
года)». Не относится ли ъто последнее пзв-Ьспе къ двоюродному 
племяннику Ивана Семеновича, къ Ивану Ивановичу Нарышкину, 
какъ это показано у князя А. Б. Лобанова-Ростовскаго? 1 ). 

О Тимоое-Ь ОедоровичЬ Нарышкин Ь, двоюродномъ брат* 
упомянутаго Ивана Семеновича, у г. Васильчикова ничего не 
сказано; а г. Петровъ говорить, что онъ «подписался какъ Мало- 
ярославец подъ докумеитомъ 1565 года» (?). 

ОБорпсЬ Ивановиче Нарышкине г. Васильчиковъ (стр. 1494, 
Ах 20) говорить, что онъ въ 1 576 году былъ головою въ болыпомъ 
полку; такъ, действительно , значится и въ разрядной книги, ука- 
зываемой г. Васильчиковымъ; а г. Петровъ ставить 1516 годъ. 

*) Русская родословная книга Т. I. Саб. 1873. стр. 230, № I. 
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Братъ Бориса Ивановича, Иванъ Ивановичь Нарышкинъ, 
оо словамъ г. Васильчикова, былъ убить нодъ Кронами, какъ 
это показано и въ родословной, выданной, въ 1800 году,изъ Ге- 
рольдш Кириллу Михайловичу Нарышкину 1 ); а г. Петровъ го- 
ворить, что Иванъ Ивановичь «палъ нодъ Краснымъ». 

О ПолуекгЬ Иванович* Нарышкине, родномъ Д'Ьд'Ь царицы 
Натальи Кирилловны, г. Васильчпковъ говорить, что «въ бояр- 
ской книгЬ 1627 года, на 414 лисгЬ онъ показанъ въ числ-Ь 
дворяпъ по городу ТарусЬ. Поместный окладъ ему 600 четей» 
(Ли 28, стр. 1495); а г. Петровъ пов-Ьствуеть, что Полуектъ 
Ивановичь «въ 1627 году влад'Ьлъ 414 четвертей (четвер- 
тями?) въ пол*» (стр. 379, столб. 1, вторая строка сверху). 
Ясно, что историческая справка г. Васильчикова не дочитана до 
конца и цыФра 414, означающая листъ боярской книги, схва- 
ченная на- лету, пошла за цыФру пом-Ьстнаго оклада! 

Отца царицы Натальи Кирилловны, Кирилла Полуектовнча 
Нарышкина, г. Петровъ называетъ « бедным ъ Тарусскимъ 
жильцомъ». А между тЬмъ, еще въ 1657 году, когда Наталье 
Кирилловне было всего 5 л-Ьтъ, онъ им-Ьлъ уже поместный 
окладъ въ 850 четвертей да съ придачею денегъ 38 рублевъ; а 
въ 1666 году, следовательно, еще за 5 л-Ьтъ до бракосочеташя 
Натальи Кирилловны съ царемъ АлексЬемъ Михайловичемъ, 
Кириллу Полуектовичу было прибавлено еще 100 четвертей 
земли да денегъ 12 рублевъ. А всего оиъ им*Ьлъ 950 четвертей 
земли, чтб по теперешнему счету выходить 1425 десятинъ 3 ), 
кром-Ь денежнаго оклада въ 50 рублей. «Все это — справедливо 
замйчаетъ г. Васильчпковъ — принявъ во внимаше тогдашнюю 
ц^пу денегъ, доказываетъ, что Кириллъ Полуектовпчь Нарыш- 
кинъ былъ далеко ненуждающшея челов-Ькъ». 

Двоюродные братья Полуекта Ивановича, бедоръ Филимо- 
новичь и Басил ш Филимоновичь Нарышкины, по показашю 



1 ) Архивъ Департамента Герольддн: книга рЪшенныхъ дЪлъ Л- 73. л. 320. 

2 ) Межевою Инструкцию 17СС года положено считать каждую четверть 
за по поры десятины. 
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г. Васильчикова, повторенному и кпяземъ Лобановымъ-Ростов- 
скимъ, убиты: первый подъ Смолепскомъ, а второй стрельцами 
въ 1682 году. А г. Петровъ объ обоихъ говорить разомъ: 
«Пали, защищая царя (первый и второй убиты стрельцами)». 

Иванъ Кнрилловичь Нарышкинъ, родиой брать царицы, по 
верному указашю г. Васильчикова, быль женатъ на княжне 
Прасковье Алексеевне Лыковой, бывшей мамою царевича 
Алексея Петровича. А г. Петровъ говорить, что Иванъ Кирил- 
ловиче былъ «женатъ на княгине Прасковье Александровне 
Лыковой, которая, вдовел, была мамою царевича Алексея Пе- 
тровича». 

О младшей сестре царицы Натальи Кирилловны, ЕвдокгЬ 
Кирилловне Нарышкиной, у г. Васильчикова и у князя Лоба- 
нова-Ростовскаго сказано просто: узхерла въ девицахъ 9 августа 
1682 года. У г. Петрова: «умерла 9 августа 1689 года де- 
вицею отъ чахотки, не вынесши ужаса убшетва братьевъ стрель- 
цами». Откуда взята эта подробность, неизвестно. 

Согласно принятому правилу, г. Петровъ выводить сполна 
только старшую, царскую линпо Нарышкиныхъ, т. е. потомство 
Полуекта Ивановича, Д'Ьда царицы Натальи Кирилловны, и го- 
ворить въ начале, что ветвь эта «должна прекратиться за без- 
детствомъ обоихъ представителей, какъ мы укажемъ». Въ на- 
дежде получить это указаше, читатель доходить наконецъ до 
последнихъ двухъ представителей : Кирилла Львовича и Василья 
Львовича. При первомъ отмечено: «род. 1859 года| 186. . .?» 
А при второмъ: «род. 1841 года». Те же отметки сдЬлалъ 15 
л-Ътъ тому назадъ и г. Васильчиковъ съ тою лишь разницею, что 
Кириллъ Львовичь ноказанъ у него родившимся въ 1839 году. 
Но ведь Василш Львовичь Нарышкинъ еще здравствуетъ. Что 
же озпачаетъ выражеше г. Петрова, что ветвь должна прекра- 
титься, и где обЬщанпое указаше на это? 

Г: Васильчиковъ показалъ, что известный Эммануилъ Дмит- 
ргевичь Нарышкинъ женатъ на Екат. Никол. Новосильцевой. 
Тоже самое повторилъ и г. Петровъ. Но после выхода въ светъ 
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статьи г. Васильчикова, въ тоз!Ъ же, впрочемъ, 1871 году, 
Эммануилъ Дми тр1евпчь женился вторично на Александре Никол. 
Чичериной. Следовало бы означить это, но крайней м*р-Ь, по 
уважешю къ тому, что, въ настоящее время, Эммаеуилъ Дмит- 
р1евичь есть старЪйшш представитель царской лиши Нарыш- 
киныхъ. 

Въ этой вЪтвп Нарышкиныхъ, въ трехъ покол'Ьшяхъ отъ 
Льва Кирилловича, брата царицы, старине сыновья именовались 
Александрами. Лишь среднш изъ нихъ, Александръ Алексаид- 
ровичь Нарышкинъ, гоФмаршалъ Петра Ш-го, женатый на 
Анн-Ь Никитичне Румянцовой (по неуклюжему выражешю г. Пет- 
рова, «нр1ятельниц1> нашей Северной Минервы»), не оставилъ 
потомства. Оно повелось отъ его младшаго брата, Льва Але- 
ксандровича, изв-Ьстнаго острослова. При одинаковости именъ, 
очень досадуютъ опечатки или описки и особенпо въ такой книгб, 
въ которой имена съ цыфрами, при убористомъ скупомъ шриФтЬ, 
идутъ сплошь, чуть не въ одну строку. 

Г. Петровъ говорить: «У старшаго сына Александра Але- 
ксандровича — Александра Львовича было два сына: Левъ 
Александровичь и Кириллъ Александровичь» (стр. 380, столб. 1). 
Но Александръ Александровичь, какъ сказано выше, не оста- 
вилъ потомства. СлЬдуетъ читать: У старшаго сына Льва Але- 
ксандровича и т. д. 

Не угодно ли прочитать и следующее м-Ьсто въ стать* 
г. Петрова, даже при помощи предлагаемой нами таблицы, съ 
обозначешемъ тЬхъ лицъ, которыхъ касается р-Ьчь г. Петрова. 

1, ГригорШ Исаковичь Нарышкпнъ (правнук ь родоначальника) 



^ч 



2, Семенъ. 3, 6е1,оръ. 4. Якимъ. 



5. Иванъ. 6. ДмнтрШ 7. Иванъ. 8, Василий. 9. Тнмоеей. 10. Семенъ. Н.Муратъ. 

12. Иванъ. 1$, ГригорШ. Н.Осшгь. 
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У Исака ведоровича, говорить г. Петровъ, «былъ сынъ 
«Григорш и тра внука: Ссменъ, бедоръ и Якимъ Григорьевичи. 
«Старшш сынъ перваго изъ иихъ — Иванъ Семеновичь .... Братъ 
«его Дмитрш Семеновичь. Сыновья второго дяди ихъ (Якима?) 
«нич-Ьмъ особенно себя не заявили, хотя сомневаться въ ихъ су- 
«ществованш н^ть резона за службою сыиовей, изь которыхъ 
«трет1Й сынъ иерваго былъ при ВасилгЬ Иванович Ь воеводою 
«въ Лукахъ Великихъ» .... У г. Васильчикова показано, что 
при в. кн. Василь'Ь Ивановиче воеводою въ Великихъ Лукахъ 
былъ Иванъ Ивановичь Парышкинъ (№ 12). Только после этой 
справки можно догадаться, что р*Ьчь идетъ о сыновьяхъ не вто- 
рого дяди Ивана и Дмитр1я Семеновичей, какъ сказалъ г. Пет- 
ровъ, а перваго — бедора Григорьевича (Да 3). Однако, Иванъ " 
Ивановичь Нарышкииъ (Л6 12) былъ видь единственным^ а 
не третьимъ, сьшомъ Ивана ведоровича? ... Но г. Петрову не 
до отв-Ьтовъ на таме вопросы. Оыъ продол жаетъ: «единственный 
«сынъ второго (т. е. Василья ведоровича?) Григорш Василье- 
«вичь былъ воеводою въ Св1яжск1>, а третш сынъ (чей?) подпи- 
сался какъ Малоярославецъ Тимоеей ведоровичь подъ доку мен - 
томъ 1565 года» (стр. 378, столб. 2). 

На этомъ окончимъ разборъ той части труда г. Петрова, ко- 
торая касается родословш и служебъ дворянскихъ. На критику 
нашу могутъ заметить, что Истор1я родОвъ не есть Родословная 
книга, что отъ историка родовъ нельзя требовать такой же точ- 
ности, какъ отъ настоящего родослова. Съ своей стороны, мы 
остаемся при убЬжденш, что невозможно писать Истордо родовъ 
и изъяснять ихъ образоваше и развЪтвлешя безъ строго-точной 
и толково-изложенной родословной росписи. 

Обращаемся въ область Геральдики и разсмотримъ гербы, 
помещенные въ книге г. Петрова. Но предварительно мы обя- 
заны сказать еще хоть несколько словъ по поводу начала статьи 
г. Петрова о Нарышкииыхъ, такъ какъ оно прямо относится къ 
тому предмету', о которомъ мы собираемся говорить. 

Г. Петровъ подымаетъ вопросъ о старой, веЬми оставленной 
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баснЬ относительно ироисхождешя Нарышкпныхъ изъ Чехш. 
Съ удивлешемъ читасмъ у г. Петрова: «Распространилась въ 
«посл'&дше годы легенда о ироисхожденш Фамплш Нарышки- 
«ныхъ пзъ Чехш, будто бы искаженное прозваше ц-Ьлаго пле- 
амсни Норисковъ ^опзкеп, по-Шмещш) сделалось Фамильныыъ 
«именемъ рода. Въ доказательство же приводили прямо гербъ 
«Нарышкиныхъ, въ одной изъ частей котораго (въ нижней) 
«въ красномъ пол* видна р-Ьшстка — гербъ города Эгера, въ 

«Чехш. Это ничего не доказываетъ Отрицая положительно 

«всякое учено-историческое значеше легенды производства На- 
«рышкиныхъ отъ Норисковъ, мы говоримъ объ этомъ зд^сь 
«ради уже большого распространен подобной нел-Ьности, 
«пожалуй при другихъ обстоятельствахъ не заслуживавшей бы 
«и упоминашя.» 

Любопытно знать, гд* именно въ посл-Ьдн1е годы такъ 
сильно распространилась указываемая г. Петровымъ легенда? 
И кто именно такъ досаждаетъ его спорами, даже съ указашемъ 
въ доказательство на гербъ, что Нарышкины происходить отъ 
Норисковъ? Сколько известно, у насъ давнымъ давно, по край- 
ней м'Ьр'Г», съ последней четверти прошлаго стол-Ьття, всЬ без- 
спорно иризнаютъ, что родоначалышкъ Нарышкиныхъ былъ вы- 
йзжш Крьшскш Татаринъ 1 ). Кще въ 1798 году, составители 
2-й части Общаго Гербовника, такъ сказать, ОФФПщалыю по- 
рушили съ баснею о Норискахъ, давъ такое объяснеше при 
герб* Нарышкиныхъ: «Годъ Нарышкиныхъ, какъ удостов'Ь- 
ряютъ некоторые иностранные писатели, происходить изъ 
Богсмш отъ Фамил1П Нарпсцы, которая въ дрсвшя времена им-Ьла 
во влад^нш городъ Егру, состоящш въ Германш, на границахъ 
Богем ш. Въ снравкЬ же Разрядиаго Архива и въ Исторш 
Россшской показано, что въ 1463 году, къ великому князю Ивану 
Васильевичу выЪхалъ изъ Крыму Нарышко». Очевидпо, соста- 

М Въ концФ. 2 части изданной въ 1787 году Бархатной книги, помещена 
составленная нсторшграФомъ Мнллеромъ Роспись Фамшпямъ, подавши мъ въ 
Ранрядъ родословныя, въ которой прямо сказано: Пары ш кипы выЪхали изъ 
Крыму; назваше приняли отъ предка, прозывав шагося Нарышко» [стр. 350). 
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вители Гербовника имели въ виду протнвупоставить баснослов- 
ному сказашю, изв-Ьст1е достоверное, извлеченное изъ докумен- 
товъ Разряднаго Архива. 

Что касается до решетки (повторенные Андреевсюе кре- 
сты), помещенной въ гербе Нарышкиныхъ, то вЬдь это весьма 
употребительная геральдическая Фигура. Ее находимъ и въ гер- 
бахъ корепныхъ Русскихъ дворянъ: Валуевыхъ (Гербовиикъ, 
ч. I, Ля 38), Кравковыхъ (Гербовиикъ, ч. IV, Ли 90), Зубатыхъ 
(Гербовникъ, ч. VIII, Ля 41). Но г. Петровъ никакъ не можетъ 
помириться съ гЬмъ, что решетку поместили также въ гербе 
Нарышкиныхъ. ЗачЪмъ было давать имъ гербъ Чешскаго го- 
рода Эгера? Да если, иапримеръ, сами Нарышкины объявили 
составнтелю герба, что въ ихъ Фамилш существуете предаше о 
выезде родоначальника, положимъ, изъ города Эгера. Состави- 
тель герба имЬлъ полное право выбрать изъ принятыхъ гераль- 
дическихъ Фигуръ такую, которая напоминала бы объ этомъ 
прсдаши, нисколько не ответствуя за учено-историческое зна- 
чеше самого предашя. 

Собственно о гербахъ, иомещенпыхъ въ книге г. Петрова, 
много говорить не приходится уже потому, что они рисованы та- 
кимъ опытнымъ, знающимъ дело Художникомъ, какъ А. А. Фа- 
деевъ, уже около 30 летъ состоящш на службе при Гербовомъ 
Отделенш Департамента Герольдш. За верность гербовъ можно 
поручиться. Но некоторые изъ нихъ въ целомъ или въ отдель- 
ныхъ частяхъ остались не шраФированными т. е. на нихъ не на- 
несены штрихи, установленные для означенья цвета поля и эм- 
блемъ; а иные, впрочемъ, весьма немнопе шраФированы певерно. 
За все это разумеется не могутъ ответствовать ни г. Фадеевъ, ни 
г. Петровъ. Это своего рода опечатки, за которыя отвечаетъ тппо- 
граФ1я. Впрочемъ, при каждомъ гербе г. Петровъ даетъ рппса- 
ше, по которому легко возстановить настоящую шраФировку. 

Замеченные нами недостатки расположпмъ въ томъ по- 
рядке, въ какомъ идутъ гербы въ книге г. Петрова: 

1)Въ гербе князей Кольцовыхъ-Мосальскихъ (стр.21) 
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пе шра<1>ированъ малый щитокъ въ правой лап* орла. Онъ дол- 
женъ быть червленый, какъ это сказапо п въ описаши г. Пе- 
трова. 

2) Въ герб* князей Репниныхъ (стр! 34) правая полови- 
на, въ коей Шевское знамя, шраФпровкою означена лазуревою, 
а должна быть червленая, какъ это показано и въ описаши г. 
Петрова. 

3) Въ герб* князей Бабичевыхъ (стр. 46) остался не- 
шраФированнымъ находящейся въ 3 части щита левъ. Онъ дол» 
женъ быть черный, какъ это означепо и въ описаши г. Петрова. 

4) Въ книг* г. Петрова пом*щепъ гербъ кпязей Путяти- 
ны хъ (стр. 48), въ которыхъ Польское знамя Абдапкъ (на по- 
добье буквы ^). Следовало бы поместить также гербъ д вор я нъ 
Путятипыхъ '), им*ющш большое родовое значенье по своей 
Фигур* (литера а), повторяющейся и въ герб* князей Баби- 
чевыхъ. 

5) Въ герб* князей Шаховскихъ (стр. 72) среднш малый 

щитокъ, въ коемъ Ярославское знамя (медв*дь), не шраФированъ. 

Онъ долженъ быть золотой, какъ сказано и въ описаши г. Пе- 
трова. 

6) Въ герб* князей Прозоровскихъ (стр. 67), поле сред- 
няго щитка не шраФировано и это совершенно в*рно, потому 
что оно серебряное; въ описаши же г. Петрова означено, по ошиб- 
к*, что оно червленое. 

7) Въ герб* князей Зас*кипыхъ (стр. 90) положеше мед- 
в*дя изм*нено противъ Гербовника (Ч. II, Ля 5). Нужно дер- 
жаться чего нибудь одного: или ставить Фигуры вправо, по пра- 
виламъ геральдики или же вл*во, согласно Гербовнику. 

8) Въ герб* князей Горчаковыхъ (стр. 80) поле щита не 
шраФировано. Это ввело въ заблужденье и г. Петрова, который 
въ описаши называетъ его серебрянымъ, тогда какъ оно должно 
быть золотымъ. 

9) Въ Ростовскомъ герб*, Высочайше утвержденномъ 

*) ОбицЛ гербовникъ. Ч. I. Л* 64. 
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31 августа 1778 года, изображенъ обыкновенный северный 
(королевшй) олень, стоящш, съ тонкими рогами и гладкою шку- 
рою; а въ книгЬ г. Петрова (стр. 97): пдущш мохнатый олень 
съ широкими рогами (лопатками). 

10) Въ Б-Ьлозерскомъ герб*, Высочайше утверждешгомъ 
16 августа 1781 года, въ верхней части изображенъ крестъ, со- 
провождаемой снизу луною; а въ герб* иом-Ьщешюмъ въ книг* 
г. Петрова (стр. 107) крестъ отнесенъ въ правый уголь щита, 

11) Въ герб* князей Гагариныхъ (стр. 145)средшй щи- 
токъ не шраФированъ. Онъ долженъ быть золотой, какъ указано 
и въ описанш г. Петрова. 

12) Въ герб-Ь князей Хованскихъ (стр. 173) поля 2 и 3 
частей щита шраФированы нев-Ьрно. ОпЬ должны бытьис червле- 
ныя, а серебряныя, какъ показано и въ описанш г. Петрова. 

13) Гербъ князей Куракиныхъ (стр. 193) вовсе не шра- 
Фированъ, но описанъ г. Петров ымъ совершенно в-Ьрно. 

14) Въ герб* князей Дондукевыхъ-Корсаковыхъ 
(стр. 220), въ 6-й части щита по шраФировк-Ь выходить: въ 
серебряпомъ пол* червленая башня; а должно быть лазуревое 
поле и серебряная башня, какъ это значится и въ описанш 
г. Петрова. 

15) Въ герб-Ь князей Баграт10новъ (стр. 224) не шра- 
Фироваиа 4 часть щита. Она должна быть червленая, какъ это 
показано и въ описанш г. Петрова. 

16) Въ герб* князей Кочубсевъ (стр. 239) во 2 части 
щита, въ родовомъ герб-Ь Кочубеевъ, полум*Ьсяцъ, зв-Ьзда и кре- 
сты не шраФированы. Они должны быть золотые, какъ это по- 
казано и въ описанш г. Петрова. 

17) Въ герб* князей Ливенъ (стр. 240), малый щитокъ 
въ середине, съ родовымъ гербомъ Ливенъ, тоже не шраФиро- 
ванъ. Онъ долженъ быть червленый. Въ описанш г. Петрова 
этого не объяснено. 

18) Гербъ князей Мепьшиковыхъ (стр. 243) вовсе не 
шраФированъ, но описаше г. Петрова совершенно в-Ьрно. 
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19) Иъ герб* князей Паскевичен-Эриванскнхъ (стр. 
24Ц) 1 часть шраФирована лазуревою, а должна быть золотою; 
3 часть шраФирована золотою, а должна быть серебряною. 
Оиисаше г. Петрова совершенно в+,рво. 

20) Гербы князей Суворовыхъ-Рымникскихъ (стр. 
247), граФовъ Адлерберговъ (стр. 259), графа Евдоки- 
мова (стр. 276), графа Миниха (стр. 290) и дворянъ Рим- 
скихъ-Корсаковыхъ (стр. 387) вовсе не шраФированы. Опи- 
саны у г. Петрова вЬрно. 

21) Гербъ князей Святополкъ-Мирскихъ (стр. 250) не 
описапъ у г. Петрова. 

22) Нъ герб'Ь граФовъ Шуваловыхъ (стр. 318) глава 
щита не шраФирована. Она должна быть черная, какъ это ука- 
зано и въ описаши г. Петрова. 

23) Нъ герб!; дворянъ Лраиовыхъ (стр. 325) не вйрно 
шраФиронаны: верхняя правая часть показана червленою, а 
должна быть лазуревою; лЪван часть показана лазуревою, должна 
быть червленою. Оиисаше же г. Петрова совершенно в!>рио. 



Да не покажется кому-либо иашъ разборъ книги г. Петрова 
слшпкомъ стропить. Мы вовсе не хотели отнимать у нея того зпа- 
чсши, какое она можетъ им1лъ. Мы только хотели указать, что 
въ пой есть недостатки, устранено которыхъ весьма желательно. 
Повторнемъ, трудно представить себ* Истордо родовъ безъ 
ясной, хронологически-точной родословной росписи и вполнЬ ис- 
правнаго послужнаго списка. ВслЬдств1е того, именно къ этой 
части труда г. Петрова мы старались отнестись съ особою вни- 
мательности) и указали въ этомъ отдЪлЪ вс* замеченный неточ- 
ности и иробЬлы. 
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